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Einleitung. 
N i e nachfolgende Analyse des Lehrgedichts von Lucrez stützt sich, wie 
selbstverständlich ist, auf den Lachmannschen Text, welcher im einzelnen dnrch 
Bernays verbessert worden ist. Das wertvollste Httlfsmittel für das Ver-
ständnis der zahlreichen schwierigen Stellen bietet die Cambridgefcher Ausgabe 
von M u n r o mit ihrem englisch geschriebenen Kommentare und ihrer englischen 
Übersetzung. Für den größeren" Teil des ersten Buches (bis V. 689) liegt 
außerdem ein lateinisch geschriebener Kommentar von I . Bernays vor (im 
zweiten Teile der gesammelten Abhandlungen, S. 1—67), der allerdings sehr 
viel breiter ist, als für reife Leser nötig wäre, dem man aber nachrühmen 
muß, daß er mit musterhafter Schärfe und Klarheit alle Schwierigkeiten 
erörtert. Für das fünfte Vuch ist außerdem noch einiges aus der französischen 
Ausgabe von Benoist und Lantoine zu gewinnen, in welcher die Erklärung des 
Lucrez freilich oft hinter den Digressionen über das alte Latein zurücktritt. 
Was die alte Philosophie selbst betrifft, so haben wir in Ze l le rs Phi-
losophie der Griechen ein wissenschaftliches Hülfsmittel von fast idealer Voll-
kommenheit. Wir alle, die nur uns hier in Deutschland diesem Gebiete 
zugewendet haben, müssen uns als Schüler dieses ehrwürdigen Gelehrten 
bekennen. I n solchem Maße sind durch ihn die Zugänge zur alten Philosophie 
geebnet worden. I n allen Schwierigkeiten darf man von seiner historischen 
Objektivität und philologischen Schärfe die sicherste Hülfe erwarten« Epikur 
freilich gerade liegt seinem eigenen philosophischen Glauben zu fern, als daß 
er ihn voll und ganz hätte würdigen können. 
Ein Werk von epochemachender Bedeutung für das sichere Erfassen der 
materialistischen Weltanschauung ist die „Geschichte des Materialismus" von 
Lange, welche eine wahre Zierde unserer philosophischen Litteratur ist. Hier 
ist die solideste und vielseitigste Gelehrsamkeit im Bunde mit jener wahren 
Objektivität, welche sich über den Stoff zu erheben Kraft findet, ohne je des-
halb willkürlich zu werden. Dazu gesellt sich eine bewunderungswürdige 
Unparteilichkeit, Lange selbst steht auf dem Standpunkte des Kantischen 
Idealismus. Kants Kritik der reinen Vernunft gilt ihm als ein großartiger 
Versuch den Materialismus für immer aufzuheben, ohne dafür dem Skepti-
cismus zu verfallen. Nach Kant könne der Materialismus nur noch eine 
vortreffliche Maxime der Naturforschung sein oder ein „Tturmbock im Kampfe 
gegen die rohesten Vorstellungen der religiösen Überlieferung". Daß man 
auf dem Gebiete der exakten Wissenschaften die spekulative Methode auf--
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gegeben und zu einer genauen und systenlatischen Erforschlnnz der Tatsachen 
üverqeqaugen isi. sinoel er ganz in der Ordnung. Nur solle man nicht 
bebaupten^  dch die Sache damil abgetlmn sei. Man soll nicht das Begreifen 
mit der Erforschung des loentistzieren. I l l Wal)rheit 
begreifezl wir weder die Alome noch die geringste Erscheinung des Bewußt 
sei'ns. M r t der Äiaterialislnuc. ailch gewisse Bedingungen des Geisteslebens 
kennen, so lehrt er doch nicht, wie das Geistesleben selbst zustande kommt. 
Auch betrachtet sich der beutige Materialismus mit Unrecht als ein Ergebnis 
der neueren Naturwissenschaften. Die meisten Fragen sind im Gegenteil ganz 
die alten: nur dac> Material, nicht aber Ziel und Weg der Beweisführung 
hat sich geändert. 
^n Übereinstimmung mit Kant gesteht Lange dem Materialismus eine 
relative Berechtigung zu, doch klagt er ihn der Naivetat, des ungeschichtlichen 
Sinnes, des philosophischen Dilettantismus an. Natürlich treffen diese Vor-
würfe nicht sowohl den Epiwr und Lucrez, als die neueren Materialisten. 
Das Unzureichende des Naturertennens ist von tiefer denkenden Männern der 
Specialforschung voll gewnrdigt worden, aber der Materialismus als Phi-^ 
losophie überschreitet mit naivster Zuverstchtlichkeit die Grenzen der mecha-
nischen und physiologischen Erklärung und ahnt nicht, eine wie tiefe Kluft 
die Bewegung der Gehirnatome von der Empfindung trennt. Denn das 
gerade betrachtet er als feine banptleistung, daß von ihm auch die Seelen-
thätigkeiten der Menschen und Diere aus den Funktionen der Materie voll-
kommen erklart werden. Der Materialismus von heute liebt es sich als 
Thatsachenplnlosophie der eigentlichen Philosophie gegenüberzustellen, welche er 
als Wortphilosophie verspottet. Lange antwortet diesen Prahlern, daß sich alle 
ihre Einwände nur gegen die Ausartungen der nachkantischen Philosophie 
richteten, und daß sie die Lehren der eigentlichen Philosophen für gar zu ein-
fältig hielten. Die Naturwissenschaft, sagt er mit Kant, wird uns niemals das 
Innere der Dinge entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren 
physischen Erklärungen. Aus diesem Satze erklären sich sowohl die Zugeständ-
nisse, welche ^ange dem Materialismus macht, als auch die Angriffe, welche 
er gegen seine Anmaßungen richtet. Auch Kant kreuzte sich ja nicht bei dem 
Namen eines Materialisten, sondern sah den Matertalismus wie den Stepti-
cismus als berechtigte Vorstufen der kritischen Philosophie an, und über 
Epitur urteilte er sogar sehr anerkennend. Aber die Ansprüche des Materialis-
mus, als Stellvertreter der Metaphysik gelten zu tonnen, hat er durch seine 
Kritik widerlegt. Wären die philosophischen Materialisten von heute aber 
nicht jene „philosophischen Dilettanten", so würden sie, durch Kant stutzig 
gemacht, ihre Fundamentallehren nicht mit so dogmatischer Bestimmtheit vor-
tragen und würden nicht allen Ernstes selbst glauben, daß aus diesen Lehren 
die ganze Welt mit Leichtigkeit zu begreifen sei. 
Vom Standpunkt des Idealismus aus also wird in jenem Buche cm 
dem Materialismus Kritik geübt. Und zwar ist es ein doppelter Idealismus, 
der hier sein Tribunal aufschlägt: der formale Idealismus Kants und jener 
andere Idealismus, welcher kraft des von Kant selbst behaupteten Natur-
triebes zur Metaphysik die Schranken des Ert'ennens stets zu durchbrechen 
und ein harmonisches Weltbild in sich hervorzubringen sucht. 
Einleitung. 
Vor dcm Nichterstuhl der Kritik der reinen Vernunft wird nun dieses 
Urteil gefällt. Der Materialismus kann nicht als Philosophie gelten, weil 
er auf dem naiven realistischen Standpunkte des natürlischen Menschen steht. 
Ten Raun: und die Zeit und die Sinnellwelt nimmt er einfach als objektiv. 
Was Ulan also auch sonst über feine Lehren urteilen möge, jedenfalls fehlt 
ihm die eigentliche philosophische Besinnung; deshalb erscheint ilnn auch das 
ganze Problem des Lebens viel zu leicht erklärbar. I n aller Erkenntnis, 
lehrt Kant, finde sich ein dem Wesen des erkennenden Subjekts entstammender 
Faktor; in jedem Erkenntnisakte wirken apriorische Elemente mit, welche unsere 
Erfahrung durchgehend bestimmen. Deshalb ist ihm die Erfahrung nur ein 
Prozeß, durch welchen dle Erscheinung von Dingen in uns entsteht. Und 
wie alles einzelne, so ist der ganze Zusammenhang unserer gesamten Erfahrung 
durch unsere geistige Organisation bedingt. Kant ist weit davon entfernt, 
alle Erscheinungen der Kürperwelt mitsamt dem Räume für einfache Vor-
stellungen rein geistiger Wesen zu erklären. Auch er erkennt eine Objektivität 
der Auffassung an, nämlich diejenige, welche der allgemeinen Natur des mensch-
lichen Erkenntnisvermögens adäquat ist. Aber auch diese ist keine absolute, 
weil auch sie uns die Dinge nur nach Formen erscheinen läßt, zu welchen 
uns unsere gesamte psycho-physische Einrichtung nötigt. So sehr wir uns 
also auch bemühen mögen, bei der Gestaltung unserer Erscheinungswelt uns 
von Subjektivitäten fern zu halten, stets wird „das Ding an sich" in un-
durchdringliches Dunkel gehüllt bleiben. Wer sich dieses unentrinnbar sub-
jektiven Elementes aller menschlichen Auffassung einmal bewußt geworden ist, 
kann sich nicht an einer so einfachen und naiven Empfmdungs- und Ertennnis-
theorie genügen lassen, wie sie der Materialismus auch heute noch bietet. 
Hierzu gesellt sich in dem Buche von Lange eine Kritik des Materials 
mus vom Standpunkte jenes anderen, gewöhnlich so genannten Idealismus, 
welcher uralt ist, dessen moderne Gestaltung jedoch in der „intelligiblen" Welt 
Kants wurzelt. Allerdings hat dieser die Aufgabe der Metaphysik auf die 
Entdeckung aller n. priori gegebenen Elemente der Erfahrung deschränlt, 
zugleich aber doch zugegeben, daß es ein gebieterisches Bedürfnis unserer 
Natur ist nach dem Dinge an sich jenseits der Erfahrung zu suchen. Formell 
mag null freilich mit den Sätzen der Kritik der reinen Vernunft alles an^ 
gefochten werden können, was an Lehrmeinungen diefem idealistischen Gestal 
tungs- und Erkenntnisdrange entsprungen ist, aber der hellste Lichtstrahl der 
Kritik vermag doch keinen Ersatz dafür zu bieten. Allerdings ist jene intelli 
gible Welt die Welt der Dichtung. Sie unterhält uns deshalb aber nicht 
mit leeren Empfindungen und ist mehr als ein Spie! talentvoller Willkür. 
Nicht der Zufüll hat sie entstehen lassen, sondern sie ist eine notwendige, 
aus den innersten Lebenswurzeln der Gattung hervorbrechende Geburt des 
Geistes. Wir haben die unausrottbare Überzeugung, daß unseren Vorstellungen 
etwas zu Grunde liegt, was nicht aus uns selbst stammt. Unbekümmert um 
die Schwierigkeiten des Unternehmens durchbrechen wir deshalb die Schranken 
des sichern Erkennens. Auch dieser Trieb also ist dem Menschen eingeboren, 
die Wirklichkeit durch eine von ihm selbst geschaffene Idealwelt ergänzen zu 
wollen. Wer vermag es zu leugnen, daß in solchen Schöpfungen des Menschen 
die höchsten und edelsten Funktionen seines Geistes zusammengewirkt haben? 
.j Einleitung« 
Mögen nljo aucd die formen solcher Ofselibarungen vergänglich sein, der 
?neb selbst und damit auch die in diese vergällglichen Formen gekleidete 
o^ee jmd unvergänglich- denn uian darf nicht vergessen, daß dieser Idealismus 
ein Produtt derselben Natur ist, welche unsere Sinneswahrnehmungen und 
unstne 'l^rstandesurteile zustande bringt. Selbst wenn er sich in Phantastereien 
verliert, ist er ein begeisterter Stellvertreter höherer, unbekannter Wahrheiten, 
nach welchen nur uns sehnen. Dieses ganze Weltbild der mechanischen Welt-
anschauung ist eben nur eine Seite des Wesens der Dinge. Aber hinter 
aller Natur eröffnet >lch eine neue, unendliche Welt, welche unseren: Subjekt 
mit allen Regungen seines Gemüts als die eigentliche Heimat seines innersten 
Wesens ebenso vertraut ist. als ihm die Welt der Atome und ihrer ewigen 
Schwingungen fremd und lalt gegenübersteht. Aus den dichtenden Tiefen 
des Gemüw wird die Idee geboren, sie allein vermag uns harmonische 
Vefnedigung zu gewähren" Das Weltall, wie wir es bloß naturwissenschaftlich 
begreifen, sagt Lange, tonne uns so wenig begeistern wie eine buchstabierte 
M n . Denn unser Geist sei dazu geschaffen, ein harmonisches Weltbild ewig 
neu aus sich hervorzubringen. Der Materialismus macht sich ebensowenig 
als die Aufklärung von unhaltbaren Dogmen frei, verläuft aber wie diese in: 
Sande, well er jenem metaphysischen Bamriebe mit einem unzureichenden 
Minimum der Erhebung über das Wirtliche und Beweisbare zu entsprechen 
sucht. Keine einzelnen Aufklärungen der exakten Wissenschaften können den 
Abgrund unseres Verlangens nach Erkenntnis ausfüllen. I m siegreichen 
Gegensätze zu ihrer Unvollständigkeit wird die Welt der Ideen zur bildlichen 
Stellvertretung der vollen Wahrheit. Jene höheren Wahrheiten entsprechen 
dem stärleren Fuge des Herzens, gegenüber der nüchternen Erkenntnis, welche 
den Verstand mit kleiner Münze bereichert. So sind viele Schöpfungen einer 
gewagten und gleichsam unbewußt dichterischen Kombination entstanden, welche 
dennoch durch ihren Geist und ( M M trotz aller logischen Unzulänglichkeit 
tiefe und großartige Wirkungen ausgeübt haben. Daß er hinter der gebrech-
lichen Schale den unverwüstlichen Kern der Idee nicht erkennt, das eben ist 
die andere Schwäche des Materialismus: es fehlen diesen die Beziehungen 
zu den höchsten Funktionen des freien Menschengeistes. Abgesehen also selbst 
von seiner theoretischen Unzulänglichst, ist er arm an Anregungen, steril 
für die Kunst und, wie Lange behauptet, selbst für die Wissenschaft. Kaum 
vermag er den Ring seines Systems zu schließen, ohne beim Idealismus eine 
Anleihe zu machen. 
Die Unparteilichkeit des Buches zeigt sich vor allem darin, daß der 
theoretische Materialismus mit unzweideutiger Klarheit von dem ethischen 
Materialismus gesondert wird, welcher sich in den Kreisen der Gewerbtreiben-
den heilte zu einer so häßlichen Blüte entwickelt hat. Auch die Materialisten 
protestieren ja gegen das Haschen nach sinnlichen Genüssen, Nicht in der 
vergänglichen Lust, sondern in der dauernden Glückseligkeit erkannte Epikur 
das letzte Ziel des menschlichen Strebens. Auch im System der Natur des 
Aarons Holbach wird streng alles Niedrige und Gemeine von der ethischen 
Ausführung ferngehalten. Selbst De In Mettrie stellt die dauernde harmonische 
Stimmung hoher als das kurze sinnliche Vergnügen. A. Comte zumal, wie-
wohl Atheist und Materialist, zeigt in seinen Momlprinzipien eine auffallende 
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Verwandtschaft mit denen des Christentums. So gesteht denn Lange offen, 
daß aus einer streng materialistischen Weltanschauung sich keineswegs bloß 
das Prinzip des Egoismus ableiten lasse, sondern auch die Sympathie, das 
große Gegengewicht desselben. 
Dem Lehrgedichte des Lucrez widmet der Verfasser der Geschichte des 
Materialismus einen besonderen Abschnitt ( I , 97--122). Die dort gegebene 
Analyse kann indessen keinen Anspruch ans Vollständigkeit erheben, wie Epikur 
überhaupt, trotzdem die Bedeutung seiner Physik und Ethik für die Ent-
wicklung des modernen Geistes sehr hoch augeschlagen wird, hinter den aus-
führlichen Erörterungen über den modernen naturwissenschaftlichen Materialis-
mus zurücktritt. Gleichwohl vermag keiner von den heutigen Materialisten 
dem Gemüte des Lesers soviel Befriedigung zu gewähren als Epikur, selbst 
wenn wir uns die dämonische Kraft des Lucrez hinwegdenken, welcher über 
diese Lehre die Farbe der Heiligkeit und Erhabenheit ausgebreitet hat. Was 
man auch gegen seinen Standpunkt einwenden möge, auf einer kindlichen 
Physik fußend bringt er ein Weltbild von schwindelerregender Großartigkeit 
zustande. I m Vergleich zu ihm Zahlen die heutigen Materialisteu trotz ihres 
Reichtums an Wissen in kleiner Münze. Und diese nach einem großartigen 
Gesamtbilde stets hinstrebende Physik Epikurs ist ihm gleichwohl nur eine 
Vorbereitung für die Ethik. Diese aber, vom Egoismus ausgehend und ein 
Vieldeutiges Wort als Devise wählend, gelangt zu Resultaten, wie sie reiner, 
sympathischer und unanfechtbarer nicht vorgestellt werden können» Am deut-^  
lichsten zeigt sich das, wenn man die Entwicklung des ethischen Grundgedankens 
bei Lpitur mit den plumpen Konsequenzen vergleicht, zu welchen Hobbes von 
demselben Ausgangspunkte gelangte. Nicht naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit, 
nicht Schulphilosophie liegt uns in dem vor, was über Epikur überliefert 
wnd, sondert! wirkliche Weisheit d. h. etwas der Religion Verwandtes. 
Einen lesbaren Text des Lucrez verdanken wir deutschem Scharfsinn 
und deutscher Gelehrsamkeit. Gleichwohl scheint es, als ob augenblicklich das 
Interesse für diesen Dichter in Frankreich ledhafter ist als bei uns. Ein 
liebenswürdiges und zum Nähertreten einladendes Buch über Lucrez liegt 
z. B. von Conftant Mar tha vor (1^6 p0«w6 äe linm-^oe). Für die 
litterarische Würdigung dieses Lehrgedichts geschieht hier viel; der philosophische 
Standpunkt des Verfassers ist freilich ein harmloser, wenn man das hier 
Gesagte mit dem vergleicht, was Lange in seiner Geschichte des Materialismus 
bietet. /Auch P a t i n bietet, außer in seiner Übersetzung, im ersten Bande 
seiner Ntnä68 «ur la. P06316 l a t i i w zwei schätzenswerte littemrische und 
eine weniger zum Beifall anfordernde philosophische Abhandlung über Lucrez. 
Von demselben findet sich eine ebenfalls an ästhetischen trn8w1i8 reiche, aber 
philosophisch nicht eben bedeutende Analyse der Separatausgabe des fünften 
Buches von Venoist und Lantoine vomngeschickt. — Mit vielem Ernst 
werden die Hauptpunkte des Materialismus vom Standpunkte des Spiritualis-
mus einer Prüfung unterworfen in einer Schrift von Noyer (V883.i 8ur 
168 H?-AUW6Qt8 äu N3.t6l'ig,1i8M6 clHU8 Imoreoe). Lucrez ist dem 
Verfasser ein starker und ehrlicher Gegner, mit dem Zu verkehren dem 
Spiritualismus zur Förderung gereiche. Mit Originalität und feinem Ver-
ständnis werden in diesem Buche namentlich die poetischen und der Religion 
s> Vlnlelinnq. 
verwanolen dlelucnie oze>el mnlermlislljchen ^^eltnnfchalNlllg heleuchlel. ^'oaer 
isi weli entjernt, dezn Vucre',, ioie Palm llml, Rückfälle iz; den ^piritualwmuh 
nacknoeisen zl' wollen, llber er findet, daß sein grazzdiosec, Weltbild dm Clm 
ralter der l^oMicklrit liage, uno daß Nllcl) er in gel^einnlisvoller s^ erne jene 
stimme höre, nnlche den P>alznisien entzüäte: i'^ u^z <'nn.l'z'nnt ^lormm Nei. 
Äiii desonoerezn difer wm> auch die Ansicht von der poetischen Sterilität 
oec, HiNterja!i('lnn<' wweriegt« ,<.n älnllicher Weise, nnr noch energischer, 
protestiert ^ i t t r i ^ C0Nlte<, begeisterter Apostel, gegen die Äieinung, daß nur 
der SpiritmüK'Mw) eiue herzerwärmende nnd die Phantasie anregende Kraft 
besijze.^  
Die dedeulendsle Monograplne über Epilnr ist nach nleinenl Dafürhalten 
die Schrift von M. binyan l^^ a^ Kloz'nU' l ! ' ^p i ( ;nr i^ ct. ^ z'apport« 
nv^i- ! ^ <turl3'ini'^ rnnii'mpm'ttim^ p^ri.^ ^!<^'U^ Z""" eckition 1886, 
mlVniU'e i^nnonni' pnr !'nraiI5nm' ^ ^ ^ln^in'l^ ul0lÄl^>; et p<zliti<zii0^.)") 
Epiwr ist nach der Auffassung den Verfassers einer von den Philosophen, 
deren Ideen sich bellte zur Herrschaft durchdrängen, in er nennt ihn einen 
der modernsten nnter den alten Philosophen. I n der Naturwissenschaft scheint 
das tosmotoglsche Prinzip ?enwtrit<' nnd Epikurc, heute zu triumphieren, 
und gegenüber der durch Kant restaurierten stoischen Moral sieht man in 
England die Moral i^nluro, gestutzt auf die moderne Wissenschaft, sich 
erneuern. Die Methode dieses Buchet ist eine musterhafte: sie ist t'ühu und 
selbständig und doch frei von Willkür. Die Evolutionstheorie der Natur-
wissenschaft wird hier auf die ^ehre eineH alten Philosophen übertragen. Um 
gegenüber den Schwankungen nnd Unbestimmtheiten, wie dereit jedes philo-
sophische System zeigt, einen festen Standpunkt der Betrachtung zu gewinnen, 
findet eb der Verfasser vor allem notwendig daß man den leitenden Grund 
gedanten il'i«l<^ nnulrc»^), den treibenden Keim einer ^ehre klar erfasse. 
Er will, daß man eine philosophische Lehre von selbständiger Vedeutung nnter 
dem (Gesichtspunkte einen Organismus betrachte. Die Natur, wenn sie.Leben 
schafft, sammelt doch nicht einzelne Teile, um sie aneinander zu löten, sondern 
voll einem einheitlichen Punkte aus läßt sie sich den Organismus allmählich 
entfalten. So verfährt auch der menschliche (bedanke. Aus einen! unbestimmten 
Keimgedanken entwickelt sich unter der befruchtenden Verührnng mit anderen 
Ideen ein System, freilich die Einwirkung fremder Gedanken hat im Grunde 
immer nur Zur klaren Allsprägung gebracht und durch den Druck gewisser^  
i) ^!-i'n<'jp<^ <!e In plnla«opll!<' pos i t i ve , j). 37: „ 1 ^ terre qiü uourrit 
l'Kmtmm et <un !'<><^ >it !><»<! e^eim'Mn; tl' 8(»N'N <M epnnelie Nuniere et elialenr ä:m8 
pe^aee ^luuöwjl't", pur <K>!n cct e.^ ^nce, I'auiver«, 8i va8te et 8! reeule qlw le« soloNs 
ue nou8 M'llinß<'ut ^luk <nl<' (l<^ el<,iN>5 <llmt 8e ^^reut no« uuit8; In. lüidle nnii« 
peu«ulito Immll^'ii > jetee <!au8 eette innuetikite! Leite«, III <>t'.ni^ enr, IIIdeaute In «cm-
tew^Illtioll, «(.in lii, eowine elle.^  n'ont '^lnnuj^ ete. l^lmmi rilmnius 8'enz»'li^ 6ll. clan8 
I«. reekerelie lulu>neu.".e de lu re»Nte Nen enoseL, N Nu tut z,rouu8 pur un «eoret in-
stmet quo 1a renkte. !u verite ue ^n^^onüt ni sou iuiagÄmtjan 8NU8 merveNle, ui 
80ii coeur Laus rllnIi'U!-. I^ a i^c>m«'88i' « et6 t«ms: Is monäe 8'^ 8t ouvort üvs« une 
^rauüeru- Mi ^8t une 80uv<'r^ul^ denutö; et. )e «ouoi äo I'lluw3.nitö o«t venu lüluiuoi' 
i'N 80U CO^ Ur lu ii^NlN!^ pl'< '^ieU8s' <l<'8 ^Mim0Nt8 ilNP0r80IlNkl8." 
^) Der zweite Teil dieser Schrift, welcher in der ersten Auflage mit ihr zu einem 
Ganzen ueremisst war, träqt den Titel: I^a mort is . lni^1n.i80 oontempurnins 
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maßen all die Oberstäche hervorgelockl, was in jenem anfänglichen Kenne schon 
Vorhanden war. Unter der Voraussetzung, daß die Gestaltung eine organische 
war, genügen doch auch dem Naturforscher einige erhaltene Glieder einer ver-
schollenen Tiergattung, um den ganzen Typus zu rekonstruieren. Die innere 
Entwicklung eines Philosophischen Gedankens, sich selbst überlassen, würde sich 
streng den Gesei'.en der Logil gemäß vollziehen. Da aber das intellektuelle 
Medium, innerhalb dessen der Gedanke entstanden ist und wächst, bald hem-
mend bald beschleunigend auf seine Entwicklung einwirkt, so muß auch auf 
dieses Rücksicht genommen werden. Auf diese Weise wird sich mancher schein-
bare Widerspruch aufhellen und manches in der Überlieferung nicht mehr 
nachweisbare Mittelglied aufdecken lassen. Epikur gegenüber ist diese Auf-
gabe allerdings eine leichte: aus instinktiver Besorgnis, die Originalität seines 
Gedankens zu trüben, hat er fremde Lehrmeinungen möglichst von sich fern-
gebalten. 
Um es begreiflich zu finden, weshalb im Laufe der letzten zwei Jahr-
hunderte der moderne Gedanke so oft an die alte Lehre des Epikur wieder 
angeknüpft hat, muß man sich die typische Bedeutsamkeit dieser Philosophie 
zum Bewußtsein bringen. Der Philosophen hat es unzählige gegeben; aber 
die Zahl der möglichen Weltauffassungen und der möglichen Moralprinzipien 
ist, wenn man nur den Kern der Sache ins Äuge faßt, eine beschränkte und 
leicht übersehbare. Man darf wohl behaupten, daß schon auf dem Boden 
des Altertums die möglichen Hauptformen der Philosophie sich vollständig 
beisammen finden. Wer den tomplicierten und vornehm verhüllten modernen 
Gedanken von Grund aus verstehen will, muß sich die naiven, klaren, ohne 
allen Ktterarischen Ehrgeiz ausgearbeiteten und meist durch keinerlei Rücksichten 
entkräfteten kehren der alten Philosophen vorerst Zu eigen machen. Hier 
haben wir ja die Klarheit und Frische der Quelle, während das heutige Leben 
auf allen Gebieten einem mächtig angefchwollenen und dnrch tauseud Zuflüsse 
genährten Strome gleicht. Dies ist auch der Grund, weshalb alle modernen 
Rekonstruktionen den alten Epikur nicht haben in Vergessenheit bringen können. 
Der Platonismus, der Stoicismus, der Epitureismus entsprechen natürlichen 
Tendenzen des menschlichen Geistes und Herzens. Wer diese Lehren als rein 
individuelle Geburten, als im höheren Sinne zufällige Gedanken hervorragender 
Geister betrachtet, kann die eigentümliche Zähigkeit ihres Lebens nicht ver-
stehen. Die bloßen Bemühungen der Gelehrten hätten sie nicht vor dem 
Verwehtwerden schützeil können. Wie die großen Dichter, welche den Wechsel 
der Zeiten überdauert haben, sind auch jene Wortführer der Menschheit ge-
wesen. Was in uns allen auch heute noch mit mehr oder weniger Ungestüm 
nach einem Ausdruck ringt, das haben sie zu gestalten gewußt. 
I n ganz besonders hohen: Grade gilt dies alles von Epikur. Einen 
Trieb von unheimlicher Stärke nimmt er zum Ausgangspunkt feiner Erklärung 
des Lebens. Tausend innere Erfahrungen belehren auch heute jeden, der sich 
nicht absichtlich blind macht, daß hier ein Hauptmotiv, welches trotz aller 
Anfeindungen feindlicher Lehren immer noch mit ungeschwächter Kraft fort-
wirkt, zum Prinzip erhoben ist. Der Entwicklung diefes Gedankens haben 
freilich wenige zu folgen vermocht. So ist es denn gekommen, daß in alter 
wie in neuer Zeit kein Philosoph in einer so stachen Weise von vielen miß^ 
^ 
ssinleiittnss. 
vn standen loorden lst ak> er. Die allell zugängliche Klarheit ,eines Ausgangs-
plltttlev iß für ilm uerliänqniouoll gewordell. Unwürdige benutzten bald wie 
^eneul'» sagt, seinen Namen zum Deckmantel ihrer Gemeinheit, wahrend 
mwere, welche oen tieferen Sinn seiner Lehre erfaßt hatten - und zu diesen 
geboren Manner wie Seneca und Marc Aurel — fast einen Heiligen m ihm 
n blickten. ^ . ^ . 
?er Irieb znm Klassifizieren ist deni Menschen eingeboren. I n dem 
Bestreben dac, vorliegende Viele sich übersichtlich zu ordnen, übersieht er aber 
leicht wesentliche Modifiwüonen. Zumal aus einiger Emfernung gesehen, 
werden hervorragende Männer bald zu einseitig nach den zunächst in die 
Augen fallenden' Zügen ihres Wesens beurteilt. Man kann das als die 
dichterische Tendenz des menschlichen Geistes bezeichnen: das Indiv iduum 
suchen wir durch unsere Auffassung stets zu einem Typus herauszuarbeiten. 
Wie aber geschiebt dies? Wi r verstärken die Eigenschaften, welche wir als 
charakteristisch erkannt haben und übergehen als unwesentlich was dieser Auf-
fassung widerstrebt oder sie nicht unterstützt. An Epikurs Sittenlehre war 
das zunächst Auffallende, daß er die Lust dem Leben als Ziel setzte und unsere 
Handlungen aus dein Interesse und dem Nutzen ableitete. Dies war in der 
?hat der Ausgangspunkt seines Philosophierens. Darauf fußend hat man 
ihn bald einfach zu einem Mi ' om i8 v o l u M t i Z gemacht und zu einem Phi lo-
sophen, welcher nur für die niedngsten Regungen unserer Natur Verständnis 
hätte. Ja, bis heute hat sich trotz des Einspruches der besser Unterrichteten 
dieses Bild von Epikur erhalten. Jener Ausgangspunkt ist aber dem Keime 
vergleichbar, welcher voll der Pflanze im Fortschritt ihrer Entwicklung über-
wunden und zerstört wird. Um gründlich zu verfahren, suchte Epikur ein 
möglichst einfaches und möglichst weit zurückliegendes Urmotiv zu finden, in 
welchen! man die noch durch keine Hinwendung auf das Besolidere getrübte 
Grundform unseres Strebens erblicken dürfte. Deshalb glaubte er die Keime 
unseres gesamten Wollens in die dunkeln Tiefen unseres vegetativen Lebens 
verlegezl zu müssen. Dieser Egoismus begreift aber bei Epikur, daß es in 
seinem eigenen Interesse liegt, sich zu überwinden, und diese viel geschwächte 
^ust sieht bald ein, daß sie aus eigener Kraft sich nicht als Lust behaupten 
Imm. Aus einem Strebenden und Genießenden läßt Epikur den Menschen 
zu einen! Entsagenden und Betrachtenden werden, und zwar nicht durch einen 
willkürlichen Wechsel des Standpunkts, sondern gewissermaßen der logischen 
Notwendigkeit der Leidenschaft selbst Rechnung tragend. Das aber entsprach 
wenig dem registrierenden Bedürfnis des menschlichen Verstandes M a n hatte 
eben vorschnell beschlossen in Epikur einen Repräsentanten der rein egoistischen 
und alles auf den Genuß berechnenden Lebensauffassung zu machen. Alles, 
was man ihm noch zugestehen konnte, war dieses, daß er nicht den besinnungs-
losen Genuß und den plumpen Egoismus predige, sondern uns auffordere, 
unser wahres Interesse auch hinter Umhüllungen zu erkennen und bisweilen 
lieber auf Umwegen nach dem Angenehmen zu streben. Kein geringerer 
wxurmm MMN m M o g o M ^ «mm ÄdgaoiMut 6t 60 wuoun'unt, udi Nuäiknt ^uä^r i 
VolnMtbM M'ö NOOtlMMlt, vowMg Ulli. NMuri M M 80driN 3.0 81QQN Kit. 86ä aä 
N0W«l lp.MM nävollMt MMwllt68 lüMüüwu LM8 Ml'oouümn 3!lHU0ä all V6lkM6NtUM. 
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Zwischenraum trennt den wahren Epikur von dem gewöhnlichen Vilde des 
Epikur als der, welcher den wahren Dionysos, den Gott jenes begeisterten, 
beseelten Kultus, in welchen! aller Jubel des Werdens und der Schmerz des 
Vergehens einen Ausdruck fand, von dem Bacchus der Volksvorstellung trennt, 
dem Gotte der Schlemmer und Säufer. 
Gegen so grobe Anklagen, wie weiland Lanrentius Valla, Erasmus, 
Gassendi tbaten, braucht man Epikur in unserer gelehrten Zeit nicht mehr 
zu verteidigen; aber es fehlt doch immer noch viel daran, daß sein Lebens-
ideal klar erfaßt werde. Wer so lebt, wie Epikur lebte und lehrte, daß man 
leben müsse, wird nicht nur ein vernünftiges und genußreiches, sondern auch 
moralisch unanfechtbares Leben führen, ja er wird den höchsten Änfordernngen, 
welche an ein sittliches Leben gestellt werden, genügen. Erasmus ging so 
weit zu behaupten, daß der wahre Epikureer der wahre Christ sei, Nu diesen! 
Satze ist viel Richtiges; mcr darf man nicht vergessen, daß Epitur ein Ideal 
weltlicher Heiligkeit aufstellt, dessen Tugend und Entsagung nicht in einem 
künftigen Leben, sondern hier schon auf Erden in der ungetrübtesten Harmonie 
des Innern die schönste Belohnung findet» Epikur und die Seinen kennen 
auch nicht das Gefühl der Erlösungsbednrftigkeit, der Unzulänglichkeit mensche 
licher Kraft. Wie alle Philosophen des Altertums bauen sie fest auf die 
Stärke der menschlichen Vernunft und des menschlichen Willens. Nach Worten 
der Demut wird man vergebens bei ihnen suchen; wohl aber ließe sich aus 
Epikur wie aus den Worten der anderen Philosophen eine reiche Zusammen-
stellung von Aussprüchen machen, welche die Gottähnlichkeit nicht nur, sondern 
die Gottgleichheit des Weisen preisen. 
Was die andere Seite der Epikureischen Philosovhie betrifft, die Physik 
nnd die darauf basierte Weltanschauung, so ist sie Mißverständnissen weniger 
ausgesetzt gewesen als die Sittenlehre Epikurs. Hier haben wir eine konseqnent 
durchgeführte mechanische Weltanschauung, in welcher alles aus natürlichen 
Ursachen, nichts aus Zwecken und aus d r^ weisbeitsvollen Absicht eines ersten 
Urhebers abgeleitet wird Was man auch gegen diese Betrachtungsweise ein-
wenden mag, es ist einer von den möglichen Standpunkten, zu welchen in 
unserer Natur die Tendenz liegt. Epikurs Materialismus bat den Vorzug 
naiv zu sein und sich im Tone einer inspirierten Offenbarung darzubieten. 
Schuldbewußtsein und das Gefühl der Impietät lasten so wenig auf Lucrez 
uud Epikur, daß sie sich selbst vielmehr im Ernste als die wahren Frommen 
erscheinen. Dazu kommt in dieser Naturphilosophie eine merklich in die Höhe 
ziehende Kraft, in der Darstellung des Lucrez wenigstens, was umsomehr 
anerkannt zu werden verdient, als diese Wirkung durch keinerlei Natur-
mysticimnus, durch keinerlei Versuche die Natur zu vergöttlichen und so unseren! 
Empfinden sympathischer zu machen, erreicht wird. Dieser Materialismus ist 
durchaus ehrlich und hat viel zu viel Zutrauen zu sich selbst, um dem 
Spiritualismus jemals etwas entlehnen zu wollen. 
Um das Weltbild des Epikur und Lucrez richtig und rein zu erfassen, 
muß man sich aber hüten es sich in düstern Farben auszumalen. Sie haben 
beide nicht das Bewußtfein eine verzweiflungsvolle Lehre vorzutragen. I m 
Gegenteil, Nebel und Finsternis sind durch das Licht der Philosophie ver^  
scheucht worden. Mit dem Wahne ist das Haupthindernis, welches sich dem 
ln ^ink'iiunss. 
VM'lcke der Pienschen bisher entgegenstellte, lveggeräuntt wordell. Epikur hat 
den Menschen oa<> d'vangelinnl gebracht: wer ihm folgt, wird hier schon auf 
d'rdm oac, Paradies genießezl. leichter alt, andere Philosophen haben sich 
Epitur zznd Lucrez nlit deln Übel und den Übeln ausgesöhnt. Ruf sich selbst 
gestellt und mit der Freiheit ausgerüstet, welche die gereiste Vernunft gewährt, 
dal ibr Vciser nichl das traurige Gefl'lh! der Vereinsamung, der Verwaistheit, 
des Vergessenseins inmitten der Schöpfung, wie es so oft den modernen 
Menschen beschleicbl, nachdem ibm der tröstende Glaube seiner Kindheit ab-
handen gekommen ist. Ohne die Hoffnung auf Unsterblichkeit, ohne den trost-
vollen Gedanlen einer väterlichen Fürsorge Gottes gewann Epikur aus dieser 
Weltanschauung und aus seiner Sittenlehre die Kraft, mit sanftester Geduld 
die ärgsten Schmerzen zu leiden und ruhig und zufrieden zu sterben. Wie 
Sokmlec», ist auch er seiner Lehre getreu gewesen bis in den Tod. Er war 
das ^deal den antiken Weisen: ohne Bitterkeit im Leben, voll Heiterkeit im 
Sterben. Leidend und sterbend dachte er an die glücklichen, weihevollen 
Stunden feines Lebens, wo im Gespräche mit Freunden die Wahrheit ihm 
erschienen war: nicht aber thaten sich die Pforten des Himmels vor ihm auf, 
nicht winkte ihm in mystifcher Ferne der Kranz des Überwinders, dessen über-
irdischer Glanz ihm die Nacht irdischer Kümmernis hätte erleuchten tonnen. 
So lebte, so starb er; als ein solcher lebte er lange im Andenken seiner 
Schüler fort. Wenn irgendeines, so zeigt auch sein Beispiel, wie weit es 
die menschliche Vernunft aus eigener Kraft bringen kann. 
I. 
Fmlyse des i^ehrgedichts. 
Erstes Buch. 
Das Gedicht beginnt mit einen: Hymnus voll Würde und Schönheit 
aus die Allmacht der Venus Sie, welche die bunte Fülle der Erscheinung 
schafft, sie, die leben- und freudenspendende Göttin, bei deren Herannahen 
alle Wesen von wonnigen Werdeschauern durchbebt werden, sie, ohne welche 
nichts entstehen und an das Licht des himmlischen Tages heraustreten kann, 
sie ruft der Dichter an, damit sie der Genius eines Werkes werde, welches 
das Werden erklären will (V. 1—43). 
Wohl kein Leser des Luerez ist je unempfindlich geblieben gegen die 
großartige Prackt dieser Eingangsverse. Sie gleichen in der That einem stolzen 
Portal, welches schon aus der Ferne ehrfurchtsvolle Ahnungen erweckt von 
den Wundern des innern Palastes. Freilich auf dieses poetische Entzücken 
solqle bei den denkenden Lefern meist ein ärgerliches Staunen. Epikurs 
(Wolter leben ja in seliger Unthätigkeit: weder bei der Schöpfung der Welt 
haben sie eine Rolle gespielt, noch bekümmern sie sich um die Regierung der 
Welt. Von diesen: Aberglauben, als seien von Seiten der Götter irgend-
welche Einwirkungen zu fürchten oder zu hoffen, rühmte sich Epikur ja die 
Menschen befreit zu haben, und mit größerer Leidenschaft als vermutlich 
Evikur selbst hat Luerez diesen Wahn bekämpft, welchem er eine so ver^  
hängnisvolle Kraft zuschrieb unser Glück zu trüben und uns den Frieden der 
Seele zu rauben. Wie ist es mit dem Fanatismus seines Unglaubens zu 
vereinigen, daß er hier im Eingänge seines götterfeindlichcn Gedichtes die 
lebenentfesselnde Kraft der Venus preist und fromm wie ein gläubiger Dichter 
sein Werk unter den Schutz dieser allmächtigeu Göttin stellt? Schon ein 
alter Leser schrieb hier, um auf diesen Widerspruch aufmerksam zu machen, 
jene Verse des zweiten Buchs (646—651) an den Rand/) wo es heißt, in 
tiefem Frieden lebten die Götter, ohne allen Zusammenhang mit den mensch-
lichen Dingen, ohne Wohlwollen für uns, aber auch ohne Zorn. 
Mehr als harmlos ist die Erklärung des Porphyrio, Anfang und Schluß 
aller Bücher genössen eben besondere Freiheiten. Für einen bloßen poetischen 
l) Owuig 6WM M - 86 äivum natm-H I16e63868t 
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Echmml wird lein Vescr, der de<3 Lncrez lni'zrdig ist, diesen weihevollen Ein-
gang hallen lvollen. (!iin (3chmncl Nlln vollends welcher nicht bloß gleichgültig 
n'nre, >nndorn nlii den? nachfolgenden Haupigedanlen in entschiedenem Wider-^  
sprn^ stände, scheint bei einen'; 'Dichter von einem so gedankenhüften Ernste 
nickt lnöqlich. Perzun)c> leilt den Einga;ig in eine philosophische und eine 
poetische Hälfte. Vac, die erslere betrifft, so verweist er auf andere Stellen, 
an welchen ^nerez gleichsah den Namen dieser Göttin als Bezeichnung für 
die echopsungolmf! der Natur gebraucht (!, 228; IV, 1052 u. f.). I n dem 
Nnchfolqellden erblntt er dann auch eine Äeeonmwdation an volksti'nnliche 
^orsietlnngen nnd Vegenden, wie sie sich der Dichter wohl in dem poetischen 
Eingänge seines Verleg seiner philosophischen Überzeugung zun: Trotz erlauben 
dürfe.')' Auch diese Erklärung läßt die eigentliche Schwierigkeit unerklärt. 
Daß der Philosopb die Göttin der Liebe symbolisch als die personifizierte 
Schöpfnngütraft fassen durfte, ist klar. Auch ist es begreiflich, daß er bei 
der Ausführung dieses Gedankens seine dichterische Phantasie frei mit der 
^oMegende schalten lieh. Venus soll den liebestrunkenen Mars fesseln, 
damit er seines schrecklichen Werkes vergesse. Denn nur, wenn Rom Frieden 
genießt, kann er, der Dichter, seinen! Werke leben, kann der erlauchte Memmius, 
dem er es weiht, seinem Worte ein offenes Ohr leihen. Selbst das kann 
man einränmen, daß es für Lucrez von leise bestimmenden! Einfluß gewesen 
ist, daß Venus gewissermaßen die Amniliengöttin der Memmier war.") Gleich-
wohl genügt das alles nicht, um diesen Eingang zu verstehen und zu würdigen. 
Wer M i t es der stolzen und lebenglühenden Sprache nicht an, daß wir hier 
nicht ein Parergon vor uns haben, sondern ein Stück Poesie, in welchem 
etwas von dem treibenden Hauptgedanken des Lucrez lebt? Das Werden der 
Dinge will diesen Gedicht erklären, ein andachtsvolles Staunen befällt ihn, 
den Ungläubigen, beim Anblick der rastlos sich neu gebährendm Natur. Dieses 
Gefübl rang in ihm nach einen: Ausdruck, uud er stellte sein Gedicht unter 
dm Schutz der Göttin des Werdens. 
Selbst der berühmte Verfasser der Geschichte des Materialismus^) scheint 
nur die tiefsinnige Bedeutsamkeit dieses Eingangs nicht ausgeschöpft zu haben. 
„Lucrez," sagt er, „ruft die Götter an und bekämpft die Rel ig ion, ohne 
daß in dieser Beziehung auch nur ein Schatten von Zweifel oder Widerspruch 
in seinen! Systeme zu entdecken wäre." Aber ist Venus denn hier nur eine dem 
Menschentreiben entrückte Gottheit, im Sinne Epikurs, die unthätig nur dem 
Gedanken an das eigene Glück und die eigene Vollkommenheit lebt? Ein 
Widerspruch ist hier also allerdiugs vorhanden; allein die strahlende Schön-
heit, die Gedanken und Ilnschauungspmcht dieser Eingangsverse, die offenbar 
l) Bennys , Gesammelte Abhandlungen, l l , S. 1 : Isto MIosoMoo äsorsto 
MlM'Mn ^ M'tu ncw untitur, <Mmunu8 ul»i M'twn losMQäum 8it, MAU^s postioak 
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-) Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens, S. 699 u. Bernays a. a. O., 
S. 4: „V^nen3 ima^o li. l 'nMm« ooronata« in NnnnmoruM wimmis coiiLpicnwr ut 
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)^ Lange, Geschichte des Materialismus, zweite Aufl., ^, S. 102. — Auch Lange 
rühmt die klare Gedankentiefe, die unverkennbare Andacht und Innigkeit dieses Eingangs. 
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mit der vollen Kraft der Begeisterung geschrieben sind, gestattet es nicht, sich 
durch die Hinweisung auf den üblichen Poetenbrauch für befriedigt zu erlliiren» 
Am eingehendsten und glücklichsten hat Constant Martha dieses Gebet 
an die Venus behandelt.^ ) Er nennt es den schönsten Hymnus, der jemals 
dem Munde eines Heiden entflossen ist. Lucrez sei damit seiner Lehre nicht 
untteu geworden: Venus stelle hier das große Gesetz der Zeugung vor, sei 
die lebenpflanzende und lebenerhaltende Fruchtbarkeit der Natur. Hinter dem 
Schleier der Allegorie sei hier ein Hauptdogma der Epikureischen Philosophie 
verborgen. Freilich diese Venus werde dem Dichter im Fortgange seines 
Gebetes zu jener andern Venus, der verehrten Stammmutter des römischen 
Volkes, der Geliebten des Mars. So entstände jene Zweideutigkeit, wie sie 
dem Zwitterwesen der Allegorie stets eigentümlich gewesen sei.^ ) 
Ohne Zweifel geht Martha aber zu weit in der Rechtfertigung des 
Lucrez. I n Wahrheit möchte die Entscheidung dahin zu treffen sein, daß 
wir in diesem Eingangshymnus weder ein bloßes poetisches Effektstück erblicken 
dürfen, noch auch eine Allegorie, welche treu den Geist der Epikureischen 
Kosmogonie wiederholt. Diese erhabenen und dabei so empfindungsvollen 
Worte, in welchen hier das allmächtige Walten der Liebesgöttin, der großen 
Mutter des Werdens, gefeiert wird, stimmen nicht zu der kalten Welt der 
Atome, welche nach zahllosen unmöglichen Vereinigungen erst, zufällig nur, das 
Schöne, Gesetzmäßige und Lebensfähige hervorbringen. Aber das ewige, 
aus tausend Quellen sich unablässig erneuernde Schauspiel des Werdens 
zwingt jeden Zur philosophischen oder dichterischen Intuition Fähigen mit 
unwiderstehlicher Kraft zur Andacht. Doch darin ist Lucrez Epikureer, daß 
er beim Anblick des Alls, überwältigt von mystisch--poetischer Empfindung 
nicht Zeus, den „uralten ewigen Vater" anruft, die personifizierte Vernunft, 
Weisheit und Vorfehung, nicht ihm „den letzten Saum seines Kleides küßt, 
kindliche Schauer treu in der Brust", sondern zur Venus betet, die lächelnd 
und siegesgewiß Wesen aller Art in unendlicher Kette an das Licht des Tages 
hervorlockt. — 
Daß hinter dem Eingangsgebete einige Verse ausgefallen sind, darüber 
sind die Herausgeber einig. V. 50—61 enthalten sodann eine Anrede an 
Menmüus, welchen! das Gedicht gewidmet ist. Mi t scharfer Aufmerksamkeit 
möge dieser den Erklärungen des Werdens folgen. 
Vor allem gilt es, die Philosophie als Befreier in von den 
Schrecken des Aberglaubens zu erkennen. Ein Grieche war es, Epikur, 
der zuerst kühn mit dem Ungeheuer des Wahnes zu ringen nnd an den ver-
schlossenen Pforten der Natur zu rütteln wagte. Siegreich drang sein Geist 
i) C. Mar tha, 1.6 M m e de lM6i'666 l?gri8 3873, Z^ ms <>M.^  Z. gl—68. 
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dllrch die Weilen wo All«:., dac, Wesel! und die festen Gesetze der Dinge 
ertennend. Dant ilnn lieg! jelU der Aberglaube niedergeworfen: ein Sieg, 
der den Menschen zur Seligkeit^ der Gotter erbebt (V. 62—79). 
0t, fl'lrcljte nickt, wer sich von der lMterfurcht lossagt, damit den Weg 
des Freveln, den Weg einer ruchlosen Weisheit zn detreten. Nein, jene 
Wahnvorstellungen von zürnenden Göttern sind es vielmehr, welche so oft 
zn schändlichen und unnatürlichen Tbaten geraten haben. Diesem Wahne 
siel ^Mgenie zum Opfer, die Erstgeborene einen mächtigen Königs. Der 
Flotte eine glückliche Ausfahrt von den zürnenden Göttern zu erwirken, 
opfert man sie, das Mitleid und die Menschlichkeit niederkämpfend, schändlich 
am Altare: 
IVmwm religio M m l , 8u:ulore mawruw (V. A>—101). 
Man spotte der Drohungen der Priester und schüttele ab die unsinnige 
Furcht vor ewigen Strafen nach dem Tode! Man höre auf wachend zu 
träumen! Diese Gebilde einer fiebernden Phantasie (sommg) sind es, welche 
das ^eben beunruhigen. Vor allein muß man sich Gewißheit verschaffen 
über die Natur der Seele, ob sie mit uns geboren wird und stirbt und in 
den sinstern Orcus hinabsteigt, oder, wie Pythagoras lehrte, aus einem zer-
fallenen Leibe in einen andern, neu entstandenen, hinüberwandert. Selbst ein 
Ennius schwankte Zwischen so verschiedenen Meinungen mit prinziplofer Unklar-
heit hin und her. Gilt es auch als das eigentliche Problem der Natur-
philosophie, die Vorgänge am Himmel und auf der Erde zu erklären, so ist 
es doch (für das Glück der Menschen)") von einer alles andere überragenden 
Wichtigkeit, sich klare Vorstellungen über die Seele und den Geist zu ver-
schaffend und zu begreifen, daß die Erscheinungen Verstorbener, welche sich 
dem Fieberkranken und Träumenden darbieten, nichts für das Fortleben der 
Seele nach dem Tode beweisen^ ) (V. 102—135). 
Kühn ist das Unterfangen die tiefsinnigen Gedanken griechischer Philosophie 
in einer armen und für die Philosophie noch nicht geübten" Sprache darzustellen; 
doch die Hoffnung, daß sein Werk dem Freunde Genuß bereiten wird, läßt 
ihn vor keiner Mühe zurückscheuen (V. 136—145>. 
An die Spitze seines Werkes stellt er mit Nachdruck diesen Gedanken, 
daß keine Göttermacht aus nichts etwas schaffen tonne. Von allem, 
was ist und geschieht, läßt sich eine natürliche Ursache nachweisen. Das 
Übernatürliche gi l t es aus der Erk lärung der Erscheinungen zu 
eliminieren. Dann werden die sinstern Schrecken weichen (V. 146—158). 
.Könnte etwas aus dem Nichts entstehen, so könnte alles aus 
allem entstehen, und keine noch so launenhafte Willkür des Werdens wäre 
undenkbar. Statt dessen sehen wir jedem Orte die ihm zukommenden Ge-
l l V. 79: Mg 6IH6MU vwtorm «a6ltt kann hier nicht bedeuten, Epikurs Weisheit 
habe dm Menschen zur Würde der Götter erhoben. Als Gegensatz zur cmgstqequälten 
Menschheit ist vielmehr im Sinne Epikurs die heitere Seligkeit der Götter zu denken. 
") Ich fürchte nicht mit diefein Zusatz einen fremden Gedanken unterzuschieben. Die 
Philosophie ist ja dem Epikur eine cv i ^ ' . « /^ -sy».; xc". 3^X0-j'.I,».üIci TÜ3«i^av« ßlov ^s>'.-
b) Diesem Problem ist das ganze dritte Buch gewidmet. 
6 Diesem Versprechen kommt Lucrez in: vierten Buche nach, V. 754—764. 
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schöpfe gesellt, sehen jeden Naum mit stets wiederkehrender Regelmäßigkeit 
dieselben Früchte tragen. Ebenso unverbrüchlich erfüllt sich das Gesetz der 
Zeiten: der Frühling bringt Rosen, der Sommer Getreide, Wein der Herbst; 
nirgends ein plötzliches Hervorbrechen zur Unzeit. Auch reift alles langsam, 
das Gesetz seiner Gattung erfüllend, während doch einem urplötzlichen Auf 
schießen zu einer riesigen Größe nichts entgegenstände, wenn bedingungslos 
etwas aus dem Nichts entstehen könnte. Ja , ohne Förderung von außen 
kann selbst die innere Triebkaft des Samens keine Entwicklung zustande 
bringen: die Pflanze braucht Regen, Nahrung das Geschöpf. Diese gedeihe 
lichen Einwirkungen zwingen in Dingen von verschiedenem Aussehen gleich-
artige Urtorperchen allzunehmen. Nur aus der natürlichen Bedingtheit alles 
Werdens erklärt es sich auch, daß nirgends ein Wesen das ihm zukommende 
Maß der Entwicklung, weder im Raums, noch in der Zeit unnatürlich über-
schreitet. Das Nichts wäre auch unberechenbar: weil alles notwendig aus 
dem schon Vorhandenen hervorgeht, kann auch der Mensch fördernd auf fremde 
Entwicklungen einwirken (V. 159—214). 
Und wie aus dem Nichts nichts entsteht, so kann auch nichts 
in das Nichts zurückkehren. Es giebt keinen absoluten Untergang: das 
Hinschwindende löst die Natur wieder in die Atome auf. Deshalb sehen wir 
auch nichts plötzlich dem Auge entrückt werden, sondern überall unterliegt 
das Gefüge der Atome allmählich wirkenden Ursachen. Müßte nicht überdies 
aller Schöpfungsstoff in der unendlichen, vorausliegenden Zeit längst auf-
gezehrt sein, wenn irgend etwas jemals völlig vernichtet werden könnte? Das 
bloße Dasein der Welt also ist schon ein cmsreicheuder Beweis für die Ewig-
teil des Stoffes. Gäbe es einen absoluten Untergang, so müßte ferner die 
geringste Gelegenheitsursache, die leichteste Berühruug, gleichmäßig allen 
Korpern diesen Untergang bereiten können. Statt dessen sehen wir das mehr 
oder weniger feste Gefüge der Teile nur dem Einwirken einer stärkeren Kraft 
unterliegen. S t a t t von Vernichtung soll man also von Auflösung 
und Umwandlung reden. Was hinschwindet, wird aber Veranlassung zu 
neuen Schöpfungen. Ja , der Tod ist der Genius des Werdens: nur aus 
Ruinen blüht neues Leben: 
Ulmä ig'itm' p0uitu8 Wr^unt MI.6 oumW6 vidsutur; 
i'Sin ^ig-ui Mtiwv, nisi inorto luUuN lUiona (V. 215—2641-
Man wird vielleicht einwenden, daß jene absolut einfachen Korperchen 
(primordial, in welche sich alles auflöse und aus welchen sich alles aufbaue, 
nirgends dem Auge sichtbar werden. Darauf ist dieses zu antworten, daß 
nur von Körpern Wir tungen ausgehen können. Wenn der Sturm 
auf dem Meere rast, zerrissene Wolken mit wütender Eile vor sich her-
treibt oder die Bergeshühen mit niedergeschmetterten Vaumleichen bedeckt, 
kann man ihn da Unwegleugnen, bloß weil man ihn nicht selbst sieht? 
Unterscheidet er sich in seinen Wirkungen und seiner Wirkungsart (Motis 6t 
moi'Um8 V. 296) von dem Bergstrom, wenn dieser, durch Regengüsse genährt, 
plötzlich Trümmer mit sich reißend und feste Brücken zersprengend herabstürzt? 
Der Sturm ist ein Körper wie er, aber ein unsichtbarer Körper. Und find 
nicht auch die Gerüche unsichtbar? Sieht man auch die Hitze, die Kälte, den 
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Ton? Sie alle aber wirken auf die Sinne und müssen deshalb auch selbst 
für körperlich gelten: 
^ lM^ t 'C 6MM 6t wnz>'i, M81 0M'PU8, nullit P0t68t 168. 
7^ a, täglich sehen wir Körper körperliche Veränderungen erleiden, obgleich die 
unendlich kleinen Teile dieser Vorgänge sich selbst dem schärfsten Blicke ent-
ziehen. Wer sieht die Teilchen der Feuchtigkeit, welche allmählich am Meeres-
strande in die Kleider dringen? Wer sieht dieselbell Teilchen schwinden, wenn 
man die Kleider den Strahlen der Sonne aussetzt? Alles Wachsen und 
Hinschwinden vollzieht sich in einem allmählichen, sinnlich nicht wahrnehm-
baren Prozesse und beruht doch auf dem Zuströmen oder Abstießen von 
Körperteilchen. Allmählich und unmerklich nutzt sich der Ring am Finger, 
die Pflugschar im Acker, das Straßenpflaster unter den Tritten der darüber 
Einschreitenden ab, allmählich und unmerklich höhlt der Tropfen den Stein 
und das Meer die Felsen aus. Alle diese Erscheinungen können nur als 
körperliche Vermehrungen oder Verminderungen erklärt werden. J a , dieses 
ist die eigentümliche Wirkungsart der Natur, ihre Resultate durch unendlich 
langsame und deshalb unsichtbare Umwandlungsprozesse zu erzielen: 
Oorpoi'ibu« (Heaig igitur un.tui'n. Zent res. 
Überall aber, wo an Körpern eine Veränderung vor sich gegangen 
ist, sind Körpertei lchen herangetreten oder haben sich Körper^ 
teilchen losgelöst (V. 265—328). 
Das A l l ist jedoch nicht m i t Kö rpe rn d. h. mit M a t e r i e a u s -
gefü l l t . Es giebt auch einen leeren R a u m (inHN6> xTvclv). Ohne den 
leeren Raum wäre keine Bewegung möglich. Wie es in der Natur der 
Körper liegt, Widerstand zu leisten, so liegt es in der Natur des leeren 
Raums, nachzugeben. Ohne das Leere würde die angehäufte Materie in 
absoluter Ruhe beharren. Zunächst redet Lucrez von den: Leeren, welches 
den Körpern selbst innewohnt. Kein Körper ist von absoluter Festigkeit und 
Undurchdringlichst. Das Wasser sickert durch die Felsen, die Speise zerteilt 
sich durch den Körper der Pflanzen und Tiere, der Schall dringt durch die 
Mauern, die Kälte durchschüttelt unser Gebein. Weshalb ferner wiegt ein 
Knäuel Wolle leichter als ein Stück Blei von derselben Größe? Nur aus 
der größeren oder geringeren Ausdehnung des leeren Raums in den Körpern 
läßt "sich die Verschiedenheit des spezifischen Gewichts erklären (V. 329—369.) 
Vergebens erwidern die Gegner des leeren Raums, im vollen Meere 
bewegten sich doch die Fische, indem das vor ihnen entweichende Wasser sich 
hinter ihnen wieder zusammenschlösse. Wohin soll aber das Wasser ent-
weichen, wenn kein Raum vorhanden ist, es aufzunehmen? Auch hier also 
ist der Anfang der Bewegung auf den leeren Raum zurückzuführen. Und 
entsteht nicht, für einen kurzen Augenblick wenigstens, ein leerer Raum, wenn 
zwei Körper aneinander prallen? Wer da meint, daß das Auseinander^ 
fliegen der Körper aus der Verdichtung der Luftmasse zwischen ihnen viel-
mehr erklärt werden müsse, gerät mit sich selbst in Widerspruch. Oder ist 
Verdichtung anders möglich als unter der Voraussetzung leerer Räume? 
(V. 370—397). 
Wer Spürkraft besitzt, wird diesen wenigen Spuren nachgehend alles 
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übrige selbst finden. Sollte Mmmius über dennoch zögern dieser Lehre 
Epikurs zuzustimmen, so verspricht Lucrez mit einer unerschöpflichen Fülle 
anderer Beweisgründe seine Zweifel bestürmen zu wollen (V. 398 — 417). 
Nach dieser Zwischenbemerkung kehrt der Dichter auf den eben ver 
lassenen Weg zurück. D i e N a t u r enthä l t nur Körper und den leeren 
Raum. Weder die ausgedehnteste Erfahrung, noch dad angestrengteste Naä> 
denken führen auf die Spur einer dritten Substanz. Was dem Tastsinne, 
wenn auch noch so leise, wahrnehmbar ist, ist ein Körper ; was 
hingegen durch Berührung nicht wahrgenommen werden kann und den: 
Durchgange von Körpern keinerlei Widerstand entgegensetzt, ist ein Teil 
des beeren. Nur Körpern ferner kann das Handeln und das Leiden zu^ -
kommen. Das Leere aber gewährt den Raum für alle körperlichen Vorgänge 
(V. 418—448). 
Alles anderes ist entweder zu dm Eigenschaften^) der Körper oder 
zu den Vorgängen an den Körpern zu rechnen. Als eine mit dem Körper 
verbundene Eigenschaft muß gelten, was man davon nicht trennen kann, ohne 
ihn zu vernichten. I n dieser Weife ist das Gewicht mit den: Felsstück, die 
Wärme mit dem Feuer, der flüssige Zustand mit dem Wasser verbunden. 
Als Zustände der Körper hingegen oder als Vorgänge an den Körpern 
(6V6Ma) muß alles bezeichnet werden, was kommen und gehen kann, ohne 
daß der Körper als solcher Verlust erleidet. Diese Vorgänge sind an sich 
nichts, sondern treten erst an den Körpern in die Erscheinung. Ihre Existenz 
ist also eine relative. Uls Beispiele solcher < ^ n t ^ führt Lucrez an: die 
Freiheit, den Krieg, die Eintracht, die Armut, den Reichtum. Wir nennen 
das Mstratta. Die eigentümliche Schwierigkeit dieser Stelle beruht darauf, 
daß Lucrez, treu dem rein sensualistischen Geiste seiner Philosophie, nichts 
nur in der Auffassung des Geistes Bestehendes anerkennt, sondern auch alles 
Abstrakte als etwas Körperliches oder den Körpern Anhaftendes bezeichnet. 
Be rnays (a. a. O. S . 48) nennt den Körper und das Leere die beiden 
Substanzen Epikurs und diese ttV6nt^ ( c ^ . ^ , ^ « " « ) Accidenzen. Diese 
Bezeichnungen scheinen mir nicht geeignet die Sache aufzuhellen. Die alleinige 
Substanz Epikurs ist vielmehr der Körper, und jenes Leere ist die Negation 
oder das kontradiktorische Gegenteil der Substanz (V. 449—458). 
Auch die Ze i t ist nichts an sich und wird erst wahrnehmbar durch 
das Medium der Dinge. Genauer geht Lucrez hier nicht auf die Lehre 
Epikurs ein. Wir erfahren aus Sextus Emp. und aus Diogenes Laertius, 
i) Zu Vers 449 bemerkt Munro ( I , 377)- It' <M/6 c,lmgtte c ^ s ^ - - 5>unt, i^ tt^r 
tu? common U8<^ '6 ol' I^ u«r., t!i6ii sliitt iv unäerLtuoä, M 6X06Z)t boä^ uml voül; WN 
nmIiäN8 i t 1ioi'6 iNttlM3 .,Ä1'6 8kiä to dtt^, Hl6?i? fSd'se), l)^ >v!iic!i Ii6 ^vcnM o!u6l^ v 
reiw' to tds ktoicL, >v!io 80 Zroatl.^ oxteiui^ä tlis nMiou ot dttä)' lm<l v<uä. 
2) Beruayü (Gesammelte Abhandlungen I I , S. 48) macht darauf aufmeUsam, 
daß diese wesentlichen Eigenschaften, welche Epitur selbst I'^ßcßv/.^ oder c/'.^ '^  ^ ^ -
xoXc/^övnc, nannte, von den späteren Epikureern o/ll>^Iic/ It^ß^7/.0io genannt nmrdeu, 
und daß daher augenscheinlich die Bezeichnung des Lucrez stammt (oomnnoN). Was Epilm 
als Vorgang an den Körper bezeichnet (^V6nta), wurde von den Epikureern I'->^imuc/iv 
genannt, in welchen: Worte bekanntlich der Begriff des Zufälligen und von außen beran 
tretenden liegt. 
^ 
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daß diese!« die Zeit die Relation der Relationen, oder, wenn man lieber will, 
die Accidenz der Accidenzm war ( ^ . n n ^ c i ^^LTo^-cuv), weil sie erst 
wahrnehmbar wird durch die Porgänge an den Korpern. Die Unklarheit 
dieser ganzen Stelle ist groß, nnd ich" kann nicht einräumen, daß M u n r o 
und Bernays das richtige Wort gefunden haben, um Licht darüber zu 
breiten. Der Raub der Helena und die Vorgänge des trojanischen Krieges 
sind nicht, sagt Lucrez; unwiederbringlich sind sie entschwunden. Die T a t -
sachen der Vergangenheit seien nur Accidenzm (6V6iM) der damaligen Körper, 
des damaligen Raumes. — Um diese sonderbar erquälte Subtilität zu Ver-
stehen, muß matt erwägen, daß der konsequent durchgeführte Sensualismus 
nur das Gegenwärtige und Faßbare als seiend anerkennen kann, und daß 
er andrerseits ein begreifliches Widerstreben hat, ein Gedachtes ohne alle Spur 
von Körperlichkeit und ohne allen materiellen Zusammenhang mit dem Körper-
lichen anzunehmen. Das System verlangt aber, daß eine Entscheidung ge-
troffen werde und gestattet leine klaffenden Lücken. I n dieser Verlegenheit 
bot sich, wie so oft in der Philosophie, zur rechten Zeit ein Wort dar: 
das Vergangene ist keine Realität, sondern nur eine Accidenz der Realität 
(V. 460—482). 
Epikur unterscheidet zwei Ar ten von Körpern : zusammengesetzte 
und einfache (änXa ( l w ^ ^ , ^ r o ^ l « , ä^/«i, M u c i M , 86miug< rerum, 
Mllioräig, i'Ormn). Der zusammengesetzte Körper ist, um die Sache in 
Kants Sprache auszudrücken, der empirische Körper, der Körper der Er-
fahrung d. h. der für gewöhnlich so genannte Körper. Der einfache 
Körper, das Atom, ist der Körper xcci' i ^o^v; er ist in der Erfahrung 
nicht gegeben, also tmnfcendent. An dieser Stelle angelangt also wird auch 
der Positivismus und Sensualismus Epikurs zur Metaphysik. Die Sichtbar-
keit allerdings war dem Epikur, wie wir oben gesehen haben, nicht das 
Kriterium der Körperlichkeit (es giebt auch aaeoa oorpora), wohl aber die 
Berührbarkeit. So weit aber die Welt der Erfahrung dem Tastsinne zu-
gänglich ist, nirgends begegnet dieser den einfachen Urkörperchen; überall findet 
er nur zusammengesetzte Körper, in welchen, ununterscheidbar für die Sinne, 
das Körperliche mit dem Leeren gemischt ist. Jene Atome werden also von 
Epikur durch Schlußfolgerung gewonnen. Bot die Erfahrung ihm auch nicht 
direkt diese einfachen Kürperchen dar, so zwang ihn doch die Vernunft, oder 
sagen wir die Logik, dergleichen anzunehmen. Damit war er sich allerdings 
untreu geworden, und noch heute setzt der sich so erfahrungsmäßig gebarende 
Materialismus, an dieser Stelle angelangt, mit einen: Saltomortale in die 
Metaphysik über, trotzdem er selbst in seiner logischen Naivetät zu glauben 
scheint, er könne alles, worauf er fußt und was er erschließt, den Sinnen 
zur Kontrolle darbieten. 
Jene Urkörperchen sind absolut fest und unzerstörbar. Dem 
in der Erfahrung befangenen Sinne scheint dies unmöglich, weil wir überall 
nur Durchdringliches und Zerstörbares sehen; aber die V6i-H ratio u^tura^UG 
rsrnN (V. 498) zwingt zur Annahme solcher durchaus festen Körperchen. 
Diese Körper im eigentlichen Sinne, welche streng genommen allein diesen 
Namen verdienen, durchdringen sich aber nicht mit dem Leeren, sondern bestehen 
neben diesem und umschließen es. Wo das Leere ist, ist der Urkörper nicht; 
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wo dieser ist, ist das Leere nicht. Jene Konglomerate von Körpern und 
Leerem, welche man gewöhnlich Körper nennt, sind vergänglich; jene absolut 
festen Urkörper aber trotzen allen feindlichen Einflüssen und sind ewig. Wie 
die E r f a h r u n g aber das durchaus Vo l l e , d. h. die unte i lbaren 
Atome nirgends bietet , so zeigt sie auch nirgends das durchaus 
Leeres (V. 526). Unzerstörbar aber sind jene Urkörper, eben weil sie nicht 
weiter geteilt werden können und also undurchdringlich sind. Ihre Einfachheit 
also schützt sie vor der Zerstörung. Wäre dem nicht so, so wäre längst in 
der unendlichen Vergangenheit alle Materie aufgezehrt worden, und das 
Al l voll heute müßte dann als eine Schöpfung aus dem Nichts gelten 
(V. 488—550). 
Daraus allein schon, daß überhaupt etwas zu einer gedeihlichen Ent-
wicklung gelangt, darf man auf die Unte i lbarke i t jener Urkörper schließen. 
Das Aufbauen kostet überall mehr Zeit als das Zerstören. Wären von 
je her diese Körper ins Unendliche weiter geteilt und gespalten worden, so 
müßten sie doch längst bei einem solchen Grade der Kleinheit angelangt sein, 
daß in absehbarer Zeit daraus nichts mehr entstehen könnte. Lucrez und 
Epikur räumen damit ein, daß die Atome trotz ihrer unendlichen Kleinheit 
sich allenfalls noch weiter zu einer unendlichsten Kleinheit zerteilen ließen. 
Aus dem Dasein gereifter Erscheinungen schließen sie aber, daß eine so weit-
gehende Teilung nicht stattgefunden hat (V. 551—564). 
Die Weichheit vieler Körper, der Luft, des Wassers u. s. w., kann 
nicht als Beweis gelten gegen die Festigkeit der Atome: aus der Beimischung 
des Leeren erklärt sich jene Weichheit. Umgekehrt läßt sich das Dasein 
fester Körper, z. B. der Steine, des Eisens, nur unter der Voraussetzung 
fester und undurchdringlicher Urkörper begreifen. Auch an dieser Stelle zeigt 
der Materialismus, wie unmöglich es ihm ist, sein unsinnliches, metaphysisches 
Prinzip von den Bedingungen der Sinnlichkeit loszulösen. Oder sagt Epikur 
etwas anderes, als daß jene unendlich kleinen Urkörper ihre Festigkeit dem 
Grade von Größe verdanken, den sie doch immer noch haben? (V. 565—576). 
Ja , die Atome sind unteilbar. Wie hätten sonst auch nur einige von 
ihnen, wiederholt Lucrez, sich durch alle Gefahren und Zusammenstöße während 
der Verflossenen unendlichen Zeit erhalten können! Ohne die Unveränderlich-
keit der letzten Elemente kann man sich außerdem nicht die ewig gleich 
bleibende Gesetzmäßigkeit a l le r B i l dungen erklären. Alle Geschöpfe 
sehen wir im Äußern wie im Innern das Wesen ihrer Gattung ausnahms-
los erfüllen. Wären die Urstoffe veränderlich, d. h. ins Unendliche teilbar 
(nur diese Art der Veränderlichkeit zieht Lucrez in Erwägung), so würde 
das Al l nicht den Charakter der Regelmäßigkeit, sondern die deutlich aus-
geprägten Züge der schwankenden Laune und Willkür tragen (V. 577—598). 
Nach der Analogie der sinnlich wahrnehmbaren Dinge muß man auch 
l ) Die Stoiker lehrten, wie Epikur, daß es innerhalb des Weltganzen kein absolut 
Leeres gäbe. Aber jenseits des Weltenraums, sagen sie, dehne sich das Leere ins Unend-
liche aus. Vgl. Z e l l e r , Philosophie der Griechen I l l i ^ . S . l.67. So hat oft ein Wort 
dem nach Erkenntnis des Unfaßbaren ringenden Geiste als Narkose dienen müssen, um die 
Gedankenqualen, welche jene Antmomieen bereiten, niederzuschlagen. 
2^ 
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Ul dm Atomen kleinste T e i l e s annehlllen, welche gewissermaßen die Atome 
der Atome sind, sich aber dadnrch von den Atomen selbst unterscheiden, daß 
sie wegen ihrer unendlichen Kleinheit vom Beginne an immer nur zu Atomen 
zusammengeballt existiert haben?) Auch die Atome selbst sind in ihrer Ver-
einzelung den Sinnen nicht wahrnehmbar. Gleichwohl zwingt uns ein folge-
richtiges Denken, solche der Zerstörung unzugänglichen Elemente der Dinge 
anzunehmen. Weshalb löst aber Epikur auch diese Elemente noch in kleinste 
Teile auf, welche den Sinnen durch einen noch um vieles weiteren Zwischen-
raum entrückt sein sollen als die Atome? Offenbar weil er fühlte, daß sich 
die Vernunft gegen den Begriff eines Kleinsten, nicht weiter Teilbaren sträubt. 
Doch das entgegengesetzte Bedürfnis, irgendwo, an einem in Schwindel 
erregender Ferne zurückliegenden Punkte stille zu stehen, ist ein ebenso ge-
bieterisches. So dekretiert denn Epikur noch kleinste Teilchen der Atome, bei 
denen er dann aber stehen bleibt. Und weshalb dürfen nicht auch diefe 
weiter ins Unendliche geteilt werden? Weil, fugt Lucrez, sonst aller Unter-
schied zwischen dem Großen und Kleinen aufgehoben wird. Wenn alles aus 
unendlich viel kleinsten Teilen besteht, ist alles gleich groß, weil das Unend-
liche dem Unendlichen gleich ist. Das Trügerische dieses Schlusses hat 
Newton bündig widerlegt?) Die Teile der Atome sind freilich nur Schein-
teile, weil sie nur zu Atomen vereinigt denkbar sind (V. 603). Einerseits ist 
nur unter der Voraussetzung absolut fester Urkörper, wie die Atome sind, ein 
Schaffen der Natur möglich; andrerseits wird die fruchtbare Mannigfaltigkeit der 
Natur nur verständlich, wenn man als Elemente der Schöpfung kleinste Körper 
allnimmt, wie eben diese Atome. Auch für diese muß man freilich Teile an-
nehmen, weil die Atome doch Ausdehnung haben; aber ihre Teilbarkeit muß 
geleugnet werden, weil in dem Atome nichts von'dem Leeren ist^) (V. 599—634). 
1) M o Nt0N8 ut ^MUI'UL tKouZ'K 6Xtl'6U16l^  8IU3.11 ^6r<3 Ünit6 Nnd dNä PNi'ts. 
Munro , 1, S. 386. Die Unteilbarkeit des Atoms beruht also nicht auf seiner Teillosig-
teit, sondern auf seiner absoluten Festigkeit. Es ist ihm ja von dem Leeren nichts bet-
gemischt. Ul^I«^ 02 «-m^s ,^ 0Ü'/ 6"'. 2I-UV eXa^V^ «7.XX' 0 '^. oö 0!)v«"«!. '^1.^ 8'^ Q^ <7.??ce9'/^  
0UI« x«i c/^1107^ xcvvu (Vtod. 661.1,10,14). Ähnlich an der andern Stelle Aristoteles 
(ull^'8. p. 216 N): I V ^ T ^ Z1.TV HU'/ 7 ^ 2 l " M , «H0^« 02 QUIN «!.(/. "T^v «7m9^«v 3'.v«'! <57jI^. 
2) V. 696: ^A'NM16 <50nä6Q80 NNtui'Nin 001'p 01'18 6xMnt kann nur auf die 
Körper der Atome bezogen werden. 
2) 1 conc^ivs, sagt Newton, t1i6 Mra1l0A'i8ui6 liog in t1i6 Position tüNt Nil in-
timtt>« lN'6 <MmI. ^N6 K6N6rMt)' of unuMnä üonsiäoi- inünit68 110 otlier ^N^8 tN6N 
mä6tmit6l^; luul in t1u8 80N86 tlis^ 8N^ all inünit68 N1'6 6sMNl; tIlOUAli t1i6)^  ^voulä 
8N<.'Nk 1N0I'6 tl'ul^ it t1l6^ «lioulä 8N^ t1l6^ 7 lll'6 U6itll61' eciUlll 1101' 1I16i1UNl, Q01' ÜNV6 
NU^  061'tNiu cliü'61'61106 01- Vi'Ovoi'tiou 0116 t0 NH0tn6r. In t1ii8 861186 t1i6r6koi'6 HO 
lx>no1u8i0N8 0NN 1)6 äi'N^vn trom t1i6!ii adout tli6 6MNlit^7 Pi'0V0i'ti0U8 01' äiMi'6NQ63 
0t' tlling'3) NUÄ tlie^ 1lNV6 ll.ttLM1)t t0 clo i t U8UNl1^  M I illto M1'3.1l0Ai8N8. 80 ^v1l6ll 
IN6N N1'^ N6 Ng'Nin8t t1i6 iuö.iiit6 äivi8idi1it)l 0t uiNZ'iiituä6 b^ 8N^in^ Hat i t NU in oll 
n i i^ 1)6 äiviäsä into NU inüuit6 Iinmd6r 0t' !)Ni't8, tli6 8UIN 0t' tli086 VNi't8 M11 d6 NU 
inoli; Nuä i t N toot niN^ 1)6 äiviäeä into Nii inünits nunidsi' ot xNi't8, tli6 8UM 0t 
tll086 PNrt8 WU8t 1)6 N toot; Nllä tll6r6t01'6 811106 all inümt68 NI'6 6<1UNl, tll086 SUM8 
INU8t 1)6 eciual) tdat 18 NU inoll 6MNl t0 N toot; tü6 tNl8N683 ot tü6 0011011181011 3Ü6^8 
NU 61'1'or 111 tü6 1)1'6Uli8868; Nllä tlie 6rror 1168 in tll6 -P08iti0!1 tkkt 3.11 iuüuit68 Nr6 
6MÜ. Vergl. Munro 1, 389. 
^) I n deutlicheren Worten als an dieser sehr dunkeln Stelle redet von diesen kleinsten 
Teile der oorpora Mwa., welche doch die Atome sind, Lucrez selbst im zweiten Buche V. 485: 
Fg.0 6IÜN1 wininÜZ 6 PNI'tidUL 6886 
Ooi'VM'N MMN tridu8, V6l ^Nulo Mribu3 ^^.^. 
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Nachdem so die Grundlinien gezogen sind, wendet sich Lucrez, in der 
Erörterung der eigenen Lehre eine Weile stillstehend, zunächst gegen die 
kosmogonischen Erklärungen anderer Philosophen. M i t besonderer Leiden-
schaft greift er H e r a k l i t , den Dunkeln, an, nach welchem alles aus dem 
Feuer entstanden ist und alles zum Feuer zurückkehrt (ix nupöc, rä nävi« 
auv36inv«l X«'. 3^ loi^a ävllXü^ctt). Schon darin stand Heraklit im prin-
zipiellen Gegensatze zu Epikur, daß er ein Verächter der sinnlichen Wahr-
nehmung war. Äugen und Ohren erklärt er als schlechte Zeugen, wenn die 
Seele unverständig ist.^) Auch Epikur und Lucrez freilich suchen nach dem 
Ewigsteten in dem Flusse der Erscheinungen, aber im Gegensatze zu Heraklit 
sind ihnen die S i n n e die wahren P f o r t e n der Erkenntn is (unä6 onmia 
oroäitH p6nä6nt, V. 694). Die Sinne täuschen nicht, lehrt Epikur; wohl 
aber täuscht uns unser Urteil, und mit der Vernunfterkenntnis erst beginnt 
das I r ren . Diesem konsequenten Sensualismus erschien der mystische Idealis-
mus des Heraklit wie eine Art Wahnsinn (zweäÄii-um 6886 viästur, V. 692). 
Ohne alle Berechtigung ließ Heraklit — so kann man ihn vom Stand-
punkte seiner eigenen idealistischen Erkenntnistheorie widerlegen — von 
den zahlreichen Wahrnehmungen nur die des Warnten als reell gelten und 
mißtraut allen übrigen Zeugnissen der Sinns (V. 696 u. 697). Zugleich 
mit dem Heraklit trifft Lucrez' Zorn die Stoiker, welche gleichfalls ein Urfeuer 
annahmen, aus welchem sich durch Zwischenstufen alles übrige gebildet hätte. 
Wie kann man, ruft er aus, aus der Verdichtung und Verdünnung 
jenes feurigen Urelementes die ganze Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
herleiten wollen? Ein intensiveres oder matteres Feuer würde die einzige 
Folge sein. Von Verdichtung und Verdünnung dürfe überhaupt nur reden, 
wer ein Leeres annehme. Wer ohne die Hypothese des Leeren dieses Feuer 
matter werden läßt, dichtet dem Urelemente, welches doch von unverwüstlicher 
Stetigkeit sein muß, den Tod an. Wie viel besser wird alles erklärt durch 
die Annahme unveränderlicher Atome, welche nicht durch innere Umwand-
lungen, wie jenes Feuer Heraklits, sondern durch einfaches Gehen und 
Kommen und durch Veränderungen ihrer Lage die ganze Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungswelt zustande bringen! Merkwürdig ist dabei, daß der 
fensualistische Epikur ein geistigeres Urprinzip hinstellt als der idealistische 
Heraklit. Heraklits Feuer nämlich ist sinnlich wahrnehmbar, Lucrez aber 
versichert wieder und wieder, daß jene Atome nichts Sinnlichem gleichen 
und nicht auf dem Wege sinnlicher Berührung erfaßt werden können 
(V. 635—704). 
I m I r r t um waren sie alle befangen, welche im Feuer, im Wasser, in 
der Luft oder in der Erde den Urstoff der Dinge zu erkennen glaubten, oder 
welche zwei der sogenannten Elemente verbunden als Urstoff setzten, oder 
welche wie Gmpedokles aus der Verbindung jener vier Elemente das All 
hervorgehen ließen. Zwar haben sie alle ganz andere Orakel aus dem Heilig-
tum ihres Geistes ertönen lassen, als Pythia auf dem Dreifuß des Apollo, 
vor allem Empedokles, der die andern weit überragt und so herrliche 
1) K«x0t. ^ ä p - r o ^ c/.vApconol.Äl.v oV^ttX^«». xm <3)-c« ßcc^ci^ou^ Hu'/ä^ ^ovüwv, nach 
der Erklärung Zel lers, Philosophie der Griechen I, 466, im Gegensatz zu Bernays, 
M . Mus. I X , 262 ff. 
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WoiÄmt verti'mdet w t , daß ,nan ihn für mehr als menschlichen Ursprungs 
halten sollte. I n wichtigen Punkten begehen sie aber alle gemeinsame große 
Dehler. Sie nehmen lein Leeres an und lassen doch die Bewegung gelten 
und reden dabei von weichen, durchdringlichen Körpern; sie lehren eine ins 
unendliche fortschreitende Teilung, während doch die Analogie des sinnlich 
Wahrnehmbaren uns zwingt, auch in der sinnlich nicht wahrnehmbaren Welt 
der Urtörper ein Kleinstes, nicht weiter Teilbares anzunehmen; sie nehmen 
einen nicht festen Urstoff oder einander feindselig widerstrebende Urstoffe an, 
die sich gegenseitig vernichten müßten. M i t welchem Rechte ferner bezeichnen 
sie jene vier Stoffe als Elemente, wenn diese doch bei der Bildung der 
Erscheinungswelt ihre eigene Natur aufgeben müssen? Wie könnte umgekehrt 
etwas Belebtes oder Unbelebtes aus ihnen entstehen, wenn sie ihrer Natur 
treu blieben? Der Urstof f dar f keine ausgesprochene, sinnl ich wahr -
nehmbare Eigentümlichkeit besitzen, we i l eine solche f ü r a l le be-
sonderen Gestaltungen ein unüberwindl iches H inde rn i s sein würde. 
Sie lehren ferner einen ewigen Kreislauf der Elemente, ohne zu bedenken, 
daß so alles ins Nichts zurückkehren müßte. Das in diesem Wechsel Be-
harrende, aus welchem durch Hinzufügen oder Hinwegnehmen sowie durch 
Veränderungen in der Anordnung und Bewegung die Objekte der Grscheinungs-
welt entstünden, das erst würde den Namen eines Elementes verdienen. 
Allerdings sind jene Stoffe zum Wachsen notwendig; namentlich ist -ohne 
Wärme und Feuchtigkeit kein Wachsen, kein Gedeihen möglich. Erklären sich 
so aber auch die besondern, unter einander so verschiedenen Lebensbedingungen 
der einzelnen Wesen? Nur die unendliche Verschiedenheit, welche sich aus 
der verschiedenen Zusammenfügung, Lage und Bewegung der Atome ergiebt, 
vermag die unbegrenzte Mannigfaltigkeit des Alls zu erklären (V. 705—829). 
Auch in der Homöomerie^) des Anaxagoras vermag Lucrez kein halt-
bares Prinzip zu erkennen. Für die zahllosen bestimmten Körper nimmt 
dieser der Qualität nach entsprechende, kleinste Urkörper an. Er teilt mit 
seinen Vorgängern den Fehler, daß er kein Leeres annimmt uud eine unend-' 
liche Teilbarkeit der Körper lehrt. Den Körpern aber gleiche Elemente, wie 
er sie beschreibt, sind wie die Körper dem Untergange ausgesetzt. Außerdem 
verwendet er nicht einfache Elemente zum Aufbau der Erscheinungswelt. 
Alles ist ihm Vielmehr in allem: in untrennbarer Mischung enthält die 
Speise alle verschiedenen Bestandteile des Körpers, den sie nährt; die nährende 
Erde birgt in sich die heterogenen Bestandteile von allem, was ihr entsprießt; 
im Holze schon muß man die Teilchen der Flamme, des Rauchs, der Asche ver-
5) Dieses Wort, welches im Singularis zuerst bei Lucrez vorkommt, bezeichnet die 
Gesamtheit der von Anaxagoras angenommenen Urstoffe. Es läßt sich nicht ausmachen, 
ob Lucrez den Gedanken dieses Philosophen treu wiedergegeben hat. Der ordnende Ver-
stand des Anaxagoras (^"'.o^ ^ou xnI^ou xa». ^c ; -a^cu^ ir«I7^) mußte dem Epikureer 
eine arge Verkehrtheit scheinen; umgekehrt lehrte Anaxagoras mit derselben Bestimmtheit 
wie Epikur, daß ein absolutes Werden ebenso unmöglich ist wie ein absoluter Untergang. 
Z e l l e r (Philosophie der Griechen I , 671) charakterisiert folgendermaßen das Verhältnis des 
Anaxagoras zu den kosmogonischen Prinzipien der früheren Philosophen: „Jene lassen das 
Besondere aus dem Allgemeinen, das Organische aus dem Elementarischen sich bilden, dieser 
umgekehrt das Allgemeine aus dem Besondern, das Glementarische aus den Bestandteilen 
des Organischen." 
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borgen glauben. Aus jener stets von allem etwas enthaltenden Mischung, 
sagt Anaxagoras freilich, fei nur jenes eine charakteristische Element deutlich 
wahrnehmbar, welches stärker darin vertreten sei. Hat man aber je aus 
dem Blut schaffenden Getreide Blut, hat man je aus den Milch schaffenden 
Kräutern Milch fließen sehen? Hat man in den zerbröckelten Ackerschollen 
je eine Spur von den Früchten und Gräsern endeckt, die daraus nachher 
hervorsprießen? Das alles sind unwiderlegliche Beweise gegen die qualitativ 
bestimmten Urstoffe des Anaxagoras. Nicht das Feuer selbst, sagt Lucrez, 
schlummerte in den Bäumen, weil der Wind durch heftiges Reiben die Flamme 
daraus hervorlocken konnte, sondern nur die Keime des Feuers. Wie dieselben 
Buchstaben, verschieden zusammengesetzt, ganz verschiedene Wörter entstehen 
lassen, so bringen auch die Atome, verschieden gestellt und geordnet, Er-
scheinungen hervor, welche der sinnlichen Wahrnehmung nichts Verwandtes 
zu haben scheinen. Wer hingegen wie Anaxagoras für alles, was da ist, 
qualitativ gleiche Urteilchen annimmt, wird den abgeschmacktesten Folgerungen 
nicht ausweichen können (V. 830—920). 
Lucrez wendet sich nunmehr wieder der Ausführung feiner eigenen 
Gedanken zu, nachdem durch die Beseitigung irriger Voraussetzungen für das 
Richtige der Boden gesäubert worden ist. Eine Bahn schickt er sich an zu 
wandeln, die vor ihm kein Fuß betreten hat, und ein herrlicher Kranz wird 
seine S t i r n schmücken, wenn es ihm gelingt, um die tiefen Gedanken Epikurs 
den Glanz der Poesie zu gießen und die Fesseln des Aberglaubens zu sprengen. 
Die dichterische Schale, hofft er, wird dem abstrakten Kern seine Schrecken 
nehmen: so reicht auch wohl der Arzt dem Knaben einen bittern Trank, nach-
dem er mit Honig den Rand des Bechers bestrichen hat (V. 921—950). 
Zweierlei gilt es jetzt zu erkennen, ob jene absolut festen und unzerstör-
baren Atome ihrer Zahl nach begrenzt sind, und ob das Leere d. h. der Raum 
eine Grenze hat oder sich in ungemessenen Weiten verliert (V. 951—957). 
D a s W e l t a l l ist unbegrenzt. Was wir Grenze nennen, ist nur 
em relativ Äußerstes, über welches hinaus wir uns stets mit Notwendigkeit 
ein anderes noch Ferneres vorstellen. Außerhalb des Weltalls aber liegt 
nichts mehr. Also ist das Weltall unbegrenzt.^) Man nehme eine äußerste 
Grenze an und schleudere von dort einen Wurfspieß. Entweder begegnet er 
einem Hindernis, oder er fliegt fort in die Weite. I n beiden Fällen ist es 
klar, daß eine Grenze des Weltalls undenkbar ist. Außerdem mühte längst 
alle Materie sich ewig ruhend auf dem Boden dieses begrenzten Raumes 
angehäuft habend) Ein folches Unterstes giebt es aber nicht, und die Atome 
sind deshalb in ewig schaffender Bewegung (V. 958—997). 
i) Genau in derselben Weise beweist Epitur bei Diogenes Laertius (41) die Unendlich-
keit des Raums: l'ö nav «ne^v 32^' no sä^ ireLLaaI^ävov äxaov 2/3!.' 10 3'äx/3ov na^ne^ov 
2) Lange , Geschichte des Materialismus I , S. 105: „Hier begegnen wir einer 
wesentlichen Schwäche der ganzen Naturanschauung Epikurs. Die Gravitation nach der 
Mitte, welche von andern Denkern des Altertums vielfach bereits angenommen war, wird 
ausdrücklich bekämpft. Leider ist diese Stelle des Lucrezischen Lehrgedichtes stark verstümmelt; 
doch läßt sich sowohl der Nerv der Beweisführung, als auch der eigentliche Grundirrtum 
noch wohl erkennen. Gpikur nimmt nämlich das Gewicht, die Schwere, neben .der Widerstands-
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')ülr qcqenseMg lönllen sich die Dinge begrenzen. Für dm Korper 
bietet das ^eere, für wo ^eere ein Körper stets die Grenze. So wi l l es 
das logische Naturgesetz. Unermeßlich sind die Weiten des Weltalls, außer-
halb dessen nichts liegt. Alan denke sich mächtige Ströme Ewigkeiten hindurch 
ohne Unterbrechung vorwärts fließend: der noch zu durchmessende Raum 
würde um nichts verringert sein. Und wie das A l l unbegrenzt ist, so 
muß auch die Ma te r i e unbegrenzt und unerschöpflich sein.^) Nur 
unter dieser Voraussetzung begreift man, wie die Dinge entstehen konnten 
und bestehen können. I m entgegengesetzten Falle hätten längst die Atome 
in die unendlichen Weitelt des Raumes auseinander stieben müssen, anstatt 
sich nach zahllosen Bewegungen und zahllosen mißglückten Vereinigungen 
endlich zu Körpern zusammenzufügen, die harmonisch gestaltet sind und des-
halb bestehen und sich erneuern können. Denn nicht nach kluger Berechnung, 
nach Plan und Absicht haben die Atome ihren Platz gewählt, sondern einer 
unendlichen Zeit haben sie bedurft, um nach langen, zahllosen Fehlversuchen 
etwas Lebensfähiges zustande zu bringen. Aber auch das Bestehen des Ent-
standenen wäre unmöglich, wenn die Atome der Zahl nach begrenzt wären: 
die fortwährenden Verluste, welche die Körper erleiden, können nur gedeckt 
werden, wenn Atome in unendlicher Zahl und in ununterbrochenem Stroms 
von allen Seiten zur Ausgleichung herbeieilen (V. 998—1051). 
Es ist ein toller und nichtiger Wahn (V. 1068), zu glauben, daß alles 
von oben und unten einem Centrum zustrebt, daß auf der entgegengesetzten 
Seite der Erde schwere Körper, den Bildern im Wasser gleich, nach unten 
kraft als eine wesentliche Eigenschaft der Atome an. Hier vermochten die tiefsinnigen Denker, 
welche den Materialismus des Altertums schufen, sich nicht völlig vom gewöhnlichen 
Sinnenschein zu befreien; denn obwohl Epikur ausdrücklich lehrt, daß es im leeren Raum, 
genau genommen, kein Oben und Unten gebe, so wird doch eine bestimmte Richtung für 
den Fall sämtlicher Atome des Universums festgehalten. I n der That war auch die 
Abstraktion von der gewöhnlichen Sinnesanschauung der Schwere keine geringe Geistesarbeit 
der Menschheit. Die Zehre von den Antipoden, welche schon früh aus der Erschütterung 
des Glaubens an den Tartarus in Verbindung mit astronomischen Studien sich entwickelt 
hatte, kämpfte im Altertum vergebens gegen die natürliche Anschauung eines einfürallemal 
gegebenen Oden und Unten. Wie zäh solche Anschauungen, welche die Sinne uns immer 
und immer wieder vorrücken, der wissenschaftlichen Abstraktion weichen, hat die Neuzeit noch 
an einem andern großen Beispiel gesehen, an der Lehre von der Bewegung der Erde. 
Noch ein Jahrhundert nach Koperni'kus gab es wissenschaftlich qebildete und frei denkende 
Astronomen, welche geradezu das natürliche Gefühl von der Festigkeit und Ruhe der Erde 
als Beweisgrund gegen die Richtigkeit des Kopernikcmischen Systems vorbrachten. Von der 
Grundanschauung der Schwere der Atome ausgehend, vermag nun das Epikurische System 
auch nicht eine doppelte und in der Mitte sich "aufhebende Richtung derselben anzunehmen." 
i) An dieser Stelle hat sich, wie mir scheint, Madvigs und Lachmanns Scharfsinn 
vergeblich versucht. Es leuchtet ein, daß hier eine Zücke im Text ist. Die französische 
Übersetzung von Patin (S . 45), welche eine solche nicht anerkennt, ist völlig unverständlich. 
Glücklich gehoben wird die Schwierigkeit durch die Erklärung Munros, welcher im Gegensatz 
zu Lachmcmn erst nach V. 1013 die Lücke setzt und folgende Ergänzung bietet ( I I , 24): 
jBut voiä I Kkvs lüroac^ proveä to de mümts; tksrsfors inattsr mu8t Ks i M i u t o : 
tor ik voiä nor6 iniimto, miä uuUtsr n'nit^ nsitdsr 86^ iwr 69.rtK uor td6 AlittermS 
PmrtV« o l KeavSn noi- mortui Kincl uor tt is Kol^ doäisä ot tks ssoäs coulä Kolä tkmr 
«xrouM ous w'isf M8Mss dour. 
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in die Luft ragen und dabei doch auf der Erde ruhen bleibend) D a s 
Gesetz der Schwere leidet keine Ausnahme, und gäbe es in dem 
unendlichen Naume selbst einen Mittelpunkt/) so wttrde doch alles Körper-
hafte und Schwere über diesen Mittelpunkt hinaus weiter nach unten streben^) 
(V. 1052—1082). 
Alles, lehren sie/) strebe den: Centrum zu; dabei müssen sie doch ge-
stehen, daß die Luft und das Feuer von dem Centrum hinweg in die Höhe 
streben. Dort oben, aufgehalten durch die Himmelsdecke, soll sich die vom 
Mittelpunkt wegstrebende Feuermasse zu leuchtenden Körpern vereinigen. Auch 
dieses räumen sie ein, daß aus der Erde, weg vom Mittelpunkt, die Nahrung 
in den Adern der Pflanzen und Bäume in die Höhe steigt. Doch das alles 
sind haltlose Reden (so etwa muß man die Lücke nach V. 1093 überbrücken): 
nicht aus dem Streben nach dem Centrum erklärt sich das Bestehen der 
Dinge, sondern aus der Allgegenwärtigkeit des unbegrenzten Stoffes. Wäre 
auch nur irgendwo eine Lücke, so würde unaufhalsam die ganze Erscheinungs-
welt durch diese Pforte de«? Todes stürzen. Himmel und Erde würden 
zusammenstürzen, alle Wesen würden sich auflösen: nichts bliebe als der ver-
lassene, öde Raum und die unsichtbaren Urkörper (V. 1083—1117). 
Zweites Vnch. 
Der Anfang des zweiten Buches preist die Segnungen der V e r n u n f t . 
'Der wolkenlosen Heiterkeit des Weisen wird in herrlich ausgeführten Bildern 
die unruhige Begehrlichkeit und die kindische Angst des Thoren gegenüber-
gestellt. Beseligend ist das Gefühl der eigenen Sicherheit, wenn man vom 
festen Lande aus der Sturniesnot anderer zusieht oder, selbst fern vom 
Kampfe, das grausige Schauspiel des Krieges genießt; aber weit beseligender 
noch ist es, von der heitern Höhe des Weisheitstempels aus die verschlungenen 
Irrwege des Lebens zu beobachten und zu sehen, wie die Menschen nichtiger 
Ziele wegen, um Reichtum und Ehre zu gewinnen, Tag und Nacht sich selbst 
quälen und martern. 
i) Lange, Geschichte des Materialismus I , S . 106: „Die Schwächen dieser ganzen 
Anschauungsweise brauchen wir nicht kritisch nachzuweisen. Weit interessanter ist es für 
die denkende Verfolgung menschlicher Entwicklung, zu sehen, wie schwer es war, in der 
Betrachtung der natürlichen Dinge auf eine geläuterte Anschauung zu kommen. Wir 
bewundern Newtons Entdeckung des Gravitationsgesetzes und bedenken wenig, wie viel 
Schritte bis dahin zu thun waren, um auch diese Lehre so zu zeitigen, daß sie von einem 
bedeutenden Denker gefunden werden mußte. Als die Entdeckung des Columbus mit einem 
Schlage die alte Lehre von den Antipoden in ein völlig neues Licht rückte und die Epikureischen 
Anschauungen in diesem Punkte endgültig beseitigte, lag die Notwendigkeit einer Reform 
des ganzen Begriffs der Schwere schon vor. Dann kam Kopernikus, dann Keppler, dann 
die Erforschung der Fallgesetze durch Galilei, und nun endlich war alles zur Aufstellung 
einer völlig neuen Anschauungsweise vorbereitet." 
2) Ich erinnere an die Definition Pascals: „I/univ6i'8 est uns 8Mör6 äont 16 
oouti'6 6Lt Mr tout 6t lü. oirc0nKr6UL6 uulls V^rt." 
3) Die Entwicklung des Gedankens ist durchaus klar trotz der argen Verstümmelung 
der Verse 1068 bis 1073. 
4) Es sind vornehmlich die Stoiker, gegen welche sich Lucrez hier und in dem 
unmittelbar Vorhergehenden wendet. 
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äog'iwr noa llevi MoäoumcMLt! 
Vergebens vertiindet die Natur mit lauter Stimme, daß glücklich 
sein nichts anders ist, als f re i sein von körperl ichen Schmerzen und 
frei sein von Furcht und Sorge t ) M i t so wenigem ist der Körper 
zufrieden! Wozu mit solchem Aufwände von Pracht alle Sinns bestürmen, 
da doch nichts über das Behagen eines einfachen Mahls geht, wenn man 
mit Freunden sich lagert am murmelnden Bache, im Schatten eines mächtigen 
Baumes, im Frühling, wenn der Himmel lacht und ringsum auf grüner 
Wiese die Blumen hervorsprießen. Schwindet das Fieber schneller von den 
kostbar gestickten Purpurdecken des Reichen als von dem harten Lager des 
Armen?" Wie lächerlich und nichtig ist dieser ganze Pomp des Reichtums 
und der Macht! Kann das die Schrecken des Aberglaubens, die Furcht vor 
dem Tode, die tausendfältigen Sorgen verscheuchen?^ Kein Klirren der 
Waffen, kein Glanz des Goldes, kein Purpur der Könige bannt die finstern 
Mächte, selbst nicht die leuchtenden Strahlen der Sonne: n u r sine klare 
Erkenntnis der natürlichen Ursachen kann uns dahin b r ingen , daß 
w i r heiter und sicher im Lichte wandeln: 
Unna i^ iwr terrorsm imimi t6N6ui'N8qu6 npceLseöt 
I10I1 1'llM 80Ü8 U6M6 luoiäa tkltt. äisi 
äiLoutiant, 86ä ukturas 8^60168 i'gMoHuß (V. 1—61). 
Gpikur kehrt mm zu den Atomen zurück. Durch welche Bewegungen 
bringen sie a l l dieses Entstehen und Vergehen zustande? Denn 
beweglich sind offenbar die Atome. Überall ist ja Veränderung, wie ewiges 
Zunehmen und Abnehmen. Trotz des fortwährenden Hinfchwindens bleibt 
die Summe des vorhandenen Stoffes stets dieselbe: die Natur erneuert sich 
ohn Unterlaß, und die abtretenden Geschlechter reichen den frisch entstandenen 
die Fackel des Lebens. Ruhelos bewegen sich die Atome durch den 
unendlichen Raum, bald ihrer eigenen Schwere gehorchend, bald 
durch andere Atome infolge des Zu fammenpra l l ens i n ihrer 
Richtung beeinflußt. Manche fpringen dann nach verschiedenen Richtungen 
auseinander (nun oiw s^Ope odvia. cnnMörO, üt ut üivsrZA rs^Wte 
äiWÜiimt); andere (deren Zusammenprall weniger heftig war) vereinigen sich 
zu Körpern. Je nachdem zwischen den vereinigten Atomen (wegen der 
größeren oder geringeren Stärke des Zusammenstoßes und auch infolge der 
Verschiedenen Gestalten der Atome) ein größerer oder weiterer Zwischenraum 
bleibt, sind die so entstandenen Körper hart oder weich und durchdringlich. 
i) Ohne Zweifel ist dies die wahre Lehre Gpikurs, daß nicht die positive Lust, sondern 
die Schmerzlosigkeit das höchste zu erstrebende Ziel sei. Das Gegenstück zu diesem körper-
lichen Gute ist der tiefe Frieden einer völlig leidenschaftslosen Seele (üoi-MZ M s äolore, 
animu8 sine M'turdatwns). Ok. Diogenes Laertius, Epikur 128: 1 > . ' ^ x«p'.v millvia 
i r ^ i - w ^ oi?(^ ^ 5 «X-sm^v ^ ^ß(o>Tv. — Die Sehnsucht nach positiver Lust scheint 
ihm auf einen Mangels unserer Natur zu deuten: ^ 2 7Q.0 - ^ o ^ 7 ^ 2 ^ -70U.TV, öi«v ix 
«. . . ^ ) ^ ? ! ^ Gcdankenkeime haben in den Gedichten und Sermonen des tzoraz die 
h e r r K M Entfaltung gefunden. Hier, im Munde des Lucrez, klingen sie wie Sprüche 
uralter Wetsheü, une ehrwürdige Orakel. 0, u , ^ , 
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Viele aber, die es zu keiner Vereinigung mit andern Körpern gebracht haben, 
schweifen einsam weiter durch die Leere des unendlichen Raums. Man 
beobachte das wirbelnde, kampfähnliche Spiel der Staubteilchen, wenn ein 
Sonnenstrahl ins dunkle Zimmer bricht. Sie sind das Sinnbild der Atome. 
Einzelne Atome stoßen auf kleinere Vereinigungen von Atomen, und allmählich 
teilt sich die Bewegung immer größeren Ganzen mit, bis die zusammen-
geballten Körper eine hinlängliche Größe erreicht haben, um von unseren 
Sinnen wahrgenommen werden zu können (V. 62—141). 
Von der Schnelligkeit der Atombewegungen aber kann die 
Schnelligkeit des Lichtes eine annähernde Vorstellung gewähren. I m Nu 
übergießt die Sonne am Morgen alles mit ihrem Lichte, und doch muß ihr 
Strahl die Luftwellen erst durchschneiden; auch sind es Lichtmassen, nicht 
einzelne Lichtteilchen, die sich von dort zu uns den Weg bahnen müssen. 
Mit sehr viel größerer Geschwindigkeit also noch werde:: sich die Atome, 
welche einfache Körper sind, durch die unendlichen Weiten des leeren Raums 
bewegen (V. 142—164). 
Die folgenden Verse (165—183) passen nicht in diesen Zusammenhang, 
wiewohl sie der Form wie dem Inhalte nach die unverkennbaren Züge des 
Lucrez zeigend) Sie sind gegen den Glauben an eine zweckvolle, mit liebender 
Bevorzugung den Interessen der Menschen dienende Gestaltung und Regierung 
der Welt durch Götter gerichtet. Des Lucrez' Glaubensbekenntnis ist dieses 
Vielmehr: 
N6tzUl1sMN nodi« <UviuitU8 0836 oi'OHtaw 
U3,turn,m nnuuli ' wnjH «t.it Ni'l».6äit8) orÜM. 
Die Bewegung nach unten allein ist den Körpern gemäß. Die 
aufsteigende Flamme und die in die Höhe wachsenden Bäume bilden nur 
eine scheinbare Ausnahme. Überall, wo eine solche Bewegung nach oben 
stattfindet, ist sie einer entgegen wirkenden Kraft zuzuschreiben. Sehen wir 
nicht auch das Blut in mächtigem Strahle aus der Wunde in die Höhe 
schießen und vermag der Druck des Wassers nicht große Lasten zu heben? 
Und doch hat alles Flüssige, sich selbst überlassen, die Tendenz nach unten. 
So auch das Feuer, wo es seiner eigenen Natur gehorchen kann. Man 
sehe die Meteore, man sehe die Blitze! öaäit in t6rrH8 vis ZmnmON. vol^o 
(V. 184—215). 
Zunächst nun bewegen sich die Atome gradl in ig durch den leeren 
Raum nach unten, ihrer Schwere gehorchend. Bald aber, irgendwo, irgend-
wann, weichen sie ein wenig von dieser Richtung ab. Ohne eine 
solche Abweichung würden sie sich in den unendlichen Tiefen des Raumes in 
alle Ewigkeiten abwärts bewegen, ohne je einander zu begegnen, und nichts 
hätte dann entstehen können. Demot'rit nahm Atome mit verschiedener Fall-
i ) V. 184 schließt sich unmittelbar an V. 164 an. Gegen den Glauben an eine 
Vorsehung polemisiert Lucrez im fünften Buche (195—234). Auch Zachmann schreibt 
V 165—183 dem Lucrez zu, hält sie aber für ein gelegentlich entstandenes Stück Poesie, 
für welches der Dichter keine bestimmte Stelle seines Werkes in Aussicht genommen hatte. 
Darauf deuten schon die Anfänge von V. 183 und 184, welche so unmöglich hinter einander 
entstehen konnten. Die Verse 165 und 166 werden, wie mir scheint, mit Recht von Bernaus 
umgestellt, so jedoch, daß M'ssotari m x6r86Qt<M geändert wird. 
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geschwindigkeit an, indem er die schwerere!! auf die leichteren stoßen ließ. 
Epikur hingegen weiß, daß im leeren Naume, wo der Widerstand keines 
Mediums zu überwinden ist, die schwereren und die leichteren Atome mit 
gleicher Geschwindigkeit sich abwärts bewegen müssen. Eine unmerkliche kleine 
Abweichung von der geraden Linie, so klein, daß das Auge sie nicht wahr-
nehmen könnte, genügt, um den Zusammenstoß der Atome zu erklären. 
Lucrez, der sich so gern auf das Zeugnis der Sinne beruft, meint offenbar, 
daß nlan den für das Auge stets gradlinigen Fall der Körper in der 
Erscheinungswelt nicht als Beweis gegen die Möglichkeit einer solchen, wegen 
ihrer Kleinheit nicht wahrnehmbaren Abweichung in dem Falle der Atome 
anführen dürfe (V. 216—250). 
Man muß also, um einen Anfang für die Weltentstehung zu ge-
winnen, eine Durchbrechung der Kausal re ihe/ ) einen Abfall von den 
Gesetzen des Fatmns, d. h. von den ewigen Gesetzen, daß nichts ohne eine 
zureichende Ursache geschieht, anerkennen. Dieser willkürlichen Abweichung der 
Atome findet Lucrez die W i l l t ü r der menschlichen Willensentscheidung 
vergleichbar, welche ihm gleichfalls wie eine Nettungsinfel im weiten Reiche 
der Notwendigkeit erscheint <Mi8 3.V0I8H M68iH8). Die Bewegungen mensch-
licher und tierischer Körper aus mechanischen Ursachen unterscheiden sich deutlich 
von solchen, welche, wie Epikur meint, aus unvermittelten Antrieben des Willens 
hervorgehen. Unabhängig von äußerem Druck und Stoß wirkt der Wille 
bald hemmend, bald antreibend. Diese Freiheit des Willens ist das Gegen-
stück zu jener Freiheit der Atome, welche sich in ihrer willkürlichen Abweichung 
zeigt, ja, sie ist die notwendige Folge jener Freiheit der Atome^) (V. 251—293). 
Nicht allein erfährt die vorhandene Atommasse im Laufe der Zeit weder 
eine Zunahme noch eine Abnahme, sondern auch in ihren Verbindungen geht 
keine Veränderung vor. Ihre Bewegungen von jetzt gleichen ihren Bewegungen 
von ehemals, und auch m Zukunft wird es nicht anders sein. A l le denk-
baren Möglichkeiten in der Verbindung der Atome sind erschöpft, 
so daß man in Wahrheit sagen kann, es könne nichts mehr entstehen, was 
nicht schon da gewesen wärs^) (V. 294—307). 
Die ewige Bewegung der Atome scheint im Widerspruch mit dem 
Charakter stetiger Ruhe, welchen das Weltall trägt. Aber wenn die Atome 
selbst sinnlich nicht wahrnehmbar sind, wie sollen es ihre Bewegungen sein? 
Scheint überdies das Bewegte, von ferne gesehen, nicht immer zu ruhen? 
Eine hüpfende Lämmerherde erscheint von fern wie ein weißer Fleck auf 
i) Lange, Geschichte des Materialismus I , S . 109: „Während es eine der wichtigsten 
Bestrebungen des neueren Materialismus ist, auch die ganze Fülle der willkürlichen Be-
wegungen aus mechanischen Ursachen herzuleiten, nimmt Gpikur hier ein ganz unberechen-
bares Element in sein System auf. Zwar erfolaen auch ihm die meisten Handlungen des 
Menschen durch die gegebene Bewegung der stofflichen Teile, indem eine Bewegung immer 
eine andere veranlaßt. Allein hier haben wir . . . . eine offenbare und grobe Durchbrechung 
der Kausalreihe." 
2) Auch die Seele besteht ja nach Gpikur aus Atomen. ^  Vergl. über die Abweichung 
der Atome bei dem Falle nach unten Guy a u , 1^ 3. nwrg.16 ä'Npiours, S . 98—102. 
2) Z e l l e r , Ph i l osoph ie r Griechen I I I ^ , S . 379 citiert dazu Plut. b. Eus. pr. 
OV. I , 8, 9: Gpikur sagt, öil. aüc»öv Aävov änaiTXTlno^ ev 'ccs' ncevu iucca« iav -7,3?) 737evnu.ävav 
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qrinlenl Hügel; das wogende Waffenspiel bietet voll der Höhe eines Bergen 
gesehen, ein Bild ruhenden Glanzes (V. 308—332). 
Diese zahllosen Atome sind von außerordentlicher M a n n i g f a l t i g 
keit der F o r m , so daß trotz vieler Ähnlichkeiten doch nie vollige Gleichheit 
zwischen ihnen sich findet. Daher das bunte Bild des Alls. Nicht bloß die 
Gattungen unterscheiden sich, sondern auch die Individuell. Ruhelos sieht 
man die Kuh herumschweifen, der man ihr Kälbchen geraubt. Sie sucht die 
bekannten Orte ab. Nichts vermag ihren Schmerz abzulenken, und durch 
keine Ähnlichkeit getäuscht, erkennt sie je im fremden Kalbe das ihrige wieder 
(V. 333—380). 
Aus den Unterschieden in der Gestalt der Atome, aus welchen sie 
zusammengesetzt find, erklären sich die Eigentümlichkeiten und besonderen 
W i r k u n g e n der D inge. So ist die Flamme des Blitzes aus feineren 
Atomen zusammengesetzt als unsere irdische Flamme und dringt deshalb durch 
Öffnungen, welche dieser keinen Durchgang gewähren. Aus demselben Grunde 
ist das Licht überhaupt von größerer Kraft des Eindringens als das Flüssige. 
Das Öl ist dickflüssiger als das Wasser, weil es aus größeren und mehr 
unter einander verästelten Atomen besteht. Ebenso erklären sich die Unter-
schiede des Geschmacks: das Süße läßt auf glatte und runde, das Bittere 
auf hakige Atome schließen, welche eindringend Widerstand finden und so 
unangenehme Empfindungen verursachen. Nicht anders steht es mit dem, 
was sich an das Gehör weudet, an den Geruch, an die Augen: alle an-
genehmen Sinneseindrücke deuten auf glatte Atome, alle unangenehmen auf 
rauhe. Dazwischen giebt es Mittelformen. ^So wirb man für das, was 
kitzelnd vielmehr als Schmerz erregend wirkt, weder glatte, noch spitzige, sondern 
hakenförmige Atome annehmen müssen. Der Tastsinn muß demnach als 
der S inn xtti ' ^ c , / ^ gelten. Kein anderer S inn kann seine Vermittlung 
entbehren (V. 381—443). 
Das. Harte, wie der Diamant, das Eiseil, der Stein^ besteht aus eng 
Verbundenen Atomen, das Flüssige hingegen aus leicht verschiebbaren.. Die 
Flamme, der Nebel, der Rauch bestehen aus spitzigen, aber locker untereinander 
verbundenen Atomen. Darnach kann man sich die Natur des Meereswassers 
erklären: den glatten und runden Atomen, welche das Flüssige bilden, sind 
hakenförmige beigemischt, welchen die verletzende Bitterkeit zuzuschreiben ist. 
Wird das Meereswasser durchfiltriert, so bleiben diese letzteren zurück 
(V. 444—477). 
Die M a n n i g f a l t i g k e i t der A tomfo rmen ist gleichwohl eine be-
grenzte. Sonst müßte man die Atome auch ihrer Grüße nach einer Steigerung 
ins Unendliche fähig halten. Die Atome aber sind stets kleinste Körper, und 
wenn sie auch trotz ihrer Unteilbarkeit, die auf ihrer absoluten Festigkeit und 
dem völligen Mangel des Leeren in ihnen beruht, aus Teilen bestehen (vergl. 
das oben zu S . 20 Gesagte), so kann man doch jedem Atom nur etwa drei 
oder etwas mehr Teilchen zuschreiben. Die Kombinationen, welche sich durch 
die Umstellung dieser Atomteilchen ergeben, sind jedenfalls ihrer Zahl nach 
begrenzt. Auch würde es keine bestimmten Grenzen der Vollkommenheit und 
UnVollkommenheit in den Dingen geben, wenn die Atome ihrer Form nach 
von unerschöpflicher Verschiedenheit wären. Das Schöne und Angenehme 
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würde bis ins Unendliche durch noch Schöneres und Angenehmeres in Schatten 
gestellt werden, und ähnliche, aller Grenzen spottende Entwicklungen würden 
sich auf der Seite des Häßlichen und Verletzenden zeigen (V. 478—521). 
V. 522—528 sind das Einschiebsel eines, dem der neue Gedanke V. 529 
nicht mit hinlänglicher Deutlichkeit und Nachdrücklichkeit eingeführt schien und 
der zugleich eine Klammer über das Vorhergehende und Nachfolgende werfen 
wollte. Zwar sind die Atome, heißt es hier, nicht von unbegrenzter Ver-
schiedenheit, aber die Zahl der gleichförmigen Atome muß eine unbegrenzte fein, 
wenn anders, wie oben gezeigt ist, die Gesamtmasse des Stoffes unbegrenzt ist?) 
V o n Ewigkeit her e r fü l l en die Atome das W e l t a l l , von a l len 
Se i ten unaufhör l ich vorstoßend. Unerschöpflich ist auch die Zahl der 
Geschöpfe, welche jeder einzelnen Gattung zugehören. Fruchtbar sind sie alle, 
wenngleich manche unter ihnen in unserem Klima nur seiteil (oder gar nicht) 
vorkommen. Jedenfalls ist der Stoff unermeßlich. Zur Geburt und Erhaltung 
eines Wesens selbst, welches einzig in seiner Art wäre, würde eine unbegrenzte 
Fülle von Materie nötig sein. Vergl. oben I , 1111 — 1113. Wären die 
Atome nur in begrenzter Fülle vorhanden, so würde nie eine geordnete und 
lebensfähige Erscheinungswelt zustande kommen. Wie Schiffstrümmer nach 
einem Sturme vielmehr würden unvollkommene oder dem Verderben geweihte 
Atomverbindungen durch die Weiten des Raumes vereinzelt geschleudert werden. 
Wie sollte sonst auch das Leben dem Tode widerstehen können? Ewig gilt 
es zu schaffen, zu erhalten, zu ersetzen. Das Wimmern der Neugeborenen 
mischt sich in die Klagen um die Toten. 
M61U MOI'i tollnut, V186Nti8 lunuuig 01'Ü8: 
N6C I10X ullü äioin N6HU6 nootsin Hurm'H geoutet, 
<M«U uou iNläiki'jt inixt08 vaZ'iti!)U8 t^g-ris 
1)lorll.tu8, inortig l'0mit63 6t tnu6li8 Kti'i. (V. 529—580). 
Doch halte man fest, daß al les Einzelne, was in der Erscheinungs-
welt sich dem Auge darbietet, aus verschiedenartigen A tomen besteht. 
Nichts ist so einfach, was nicht mannigfache Wirkungskräfte besäße. Diese 
aber müssen nach dem vorher Gesagten stets aus den verschieden gestalteten 
Atomen, welche sich in den: Körper vereinigt finden, erklärt werden. Aus 
der Erde brechen die Quellen, brechen die Flammen hervor. Dieselbe Erde 
läßt Bäume und nährende Früchte hervorsprießen. Sie verdient in der That 
Allmutter genannt zu werden (V. 581—599). 
Es folgt nun eilte schwungvolle Schilderung des Cybeleku l tus 
(V. 600—643). I n jener phrygischen Bergesmutter verehrte man unter 
allerhand sinnvollen Gebräuchen und mit einer bis zum Wahnsinn fast ge-
steigerten religiösen Verzückung die Natur als Allgewaltige, als Unerschöpf-
liche. Lucrez ist nicht unempfindlich für die tiefsinnige Symbolik dieses 
ekstatischen Kultus, warnt aber durch solche Gebräuche sich zu falschen Vor-
stellungen über die Natur der Götter verführen zu lassen. Die Gö t te r 
i) Die Verse sind entbehrlich, enthalten aber auch andrerseits nichts, was des Lucrez 
unwürdig wäre. Daß sie die Bei bind ung klarer gestalten, leuchtet auch ein. Wer demnach 
mit Munro sich entschließt S. 529 statt M'otinu8 08t6uäkm „V6i'LiI)U8 OLwuäsuZ" zu lesen, 
braucht sie nicht mit Zachmann und Bernays in Klammern zu schließen. 
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E p i k u r s find unseren Angelegenheiten weit entrückt. I n Ewigkeit genießen 
sie des tiefsten Friedens, frei von Schmerz, frei von Gefahr. Auch sind sie 
sich selbst genug und brauchen unsere Opfer nicht. Keine WoKlthaten ver 
mögen demnach ihr Wohlwollen zu gewinnen; aber auch dem Zorn sind sie 
unzugänglich. Möge man immerhin also die Erde als die Göttermutter be 
zeichnen, wie man das Meer Neptun, das Getreide Ceres, den Wein Bacchus 
nennt; nur hüte man sich dabei dem schimpflichen Aberglauben zu verfallen 
und vergesse nicht, daß die Erde in Wahrheit durchaus ohne alle Empfindung 
ist und den Reichtum ihrer Erzeuguisse einzig der Fülle verschieden gestalteter 
Atome verdankt, aus welchen sie besteht (V. 644—600 ^680j>. 
Das scheinbar Einheitliche in der Welt der Erscheinungen muß man 
als etwas Gemischtes erkennen lernen. So erst losen sich tausend Mtsel. 
Auf derselben Wiese sieht man oft Schafe, Pferde, Rinder weiden. Sie 
atmen dieselbe Luf t , löschen ihren Durst an demselben Flusse und sind doch 
so verschieden, indem jedes treu den Charakter seiner Art wahrt. Dasselbe 
Gras, dasselbe Wasser kann also infolge der Mannigfaltigkeit seiner Urbestand-
teile so verschieden gearteten Wesen das zur Entwicklung und Erhaltung ihrer 
Ar t Gemäße bieten. Aus wie verschiedenen sichtbaren Bestandteilen schon 
besteht jene Einheit, welche wir im engeren Sinne Körper nennen! Wie 
Vielseitig ist die Wirkungskraft des Feuers! Vieles wirkt zugleich durch seine 
Farbe, durch seinen Geruch, durch seinen Geschmack. S o gehen verschieden 
geformte Atome zahllose Perb indungen e in , den Buchstaben ver-
gleichbar, welche sich zu immer neuen W o r t e n zusammensetzen. 
Mögen auch, wie den Worten oft Vuchstabenverbindungen, so den Dingen 
nicht bloß einzelne Atome, sondern auch Atomverbindungen derselben Art 
gemeinsam sein: es sind das stets nur partielle Ähnlichkeiten, und nie decken 
sich zwei Ganze völlig (V. 660—699). 
Gleichwohl sind nicht alle Verbindungen möglich: disharmonischen 
Wesen von abenteuerlicher Ungeheuerlichkeit begegnet man nirgends 
i n der N a t u r . Das Al l trägt vielmehr den Charakter einer fest geordneten 
Gesetzmäßigkeit. Von den heranströmenden Atomen bleiben stets nur die dem 
Organismus gemäßen und für seine Erhaltung und Weiterentwicklung ver-
wendbaren haften. Und wie in der Gestalt, so unterscheiden sich die Atome 
auch hinsichtlich ihrer Bewegungen, ihres Gewichtes, ihrer Adhäsionsfähigtoit, 
wie hinsichtlich der Zwischenräume, welche sie (infolge ihrer Gestalt) sich 
zusammenballend zwischen einander lassen. Es giebt keine so großen Nnter^ 
schiede in der Natur, welche nicht, von dieser Seite betrachtet, ihre Erklärung 
fänden (V. 700—729). 
Man hüte sich aber qua l i t a t i ve ^Unterschiede der Atome anzu^ 
nehmen. Die Farbe z. B. ist etwas jenen Urkörperchen durchaus Fremdes, 
wie sie selbst'für das richtige Erfassen der in der Erfahrung gegebenen Körper 
ein unwesentliches Moment ist. Man denke ferner an die Wandelbarkeit der 
Farben. Wer solche Qualitäten den Atomen giebt, weiht sie damit dem Unter-
gange und macht sie aus ewigen zu vergänglichen. Das ganze capriciöse 
Farbenspiel erklärt sich vielmehr gleichfalls aus der verschiedene!; Gestalt und 
Verbindung der Atome. Wie könnte das Meer, aufgewühlt, seine Farbe 
wechseln, wenn den Urkörperchen, aus denen es entstandet: ist, eine bestimmte 
^ Analyse des Lehrgedicht»:,. 
Farbe innewohnte? Daß verschiedenfarbige Atome, wie manche vielleicht 
memen, zusammengesetzt eine einheitliche Färbung sollten hervordringen 
tonnen, so etwa wie man Figuren verschiedener Gestalt unter den Umriß 
eineH Quadrats vereinigen wnn, wil l dem .^ucrez auch nicht glaublich er-
scheinen. Entsteht überdies das Weiße immer aus den: Weißen, das Schwarze 
llluner aus dem Schwarzen? Keine Farbe ferner ohne Licht. Also sind die 
Atome fa rb los , sie, die nicht direkt au das Licht der Erscheinung treten. 
Mi t dem Winkel, in welchem der Lichtstrahl den Körper trifft, ändert sich 
die Farbe. Daher das Farbenspiel an: Halse der Taube, auf dem Schweife 
des Mfaus. Aus der Ar t , wie die Pupille berührt wird, ergiebt sich die 
empfundene Farbe; diese Berührung stammt aber nicht von der Farbe, sondern 
von der Gestalt der Atome. Auf einen engen Zusammenhang zwischen der 
Gestalt der Atome und der Farbe des entstandenen Körpers deutet es auch, 
daß dieselbe Farbe bei Wesen derselben Art oft beharrlich wiederkehrt. Je 
kleiner ferner die Teile sind, in welche man einen farbigen Körper zerteilt, 
um so mehr sieht man seine Farbe schwinden. Alan darf also wohl an-
nehmen, daß langst, ehe man noch sich im Weiterteilen der Kleinheit der 
Atome genähert hat, auch nicht die leiseste Spur mehr davon übrig ist. Dem 
Atom darf man überhaupt nur Eigenschaften zuschreibet!, ohne welche kein 
Körper möglich ist. Wie es aber geruchlose und tonlose Körper giebt, so 
giebt es sicher auch farblose Körper, die deshalb gleichwohl unserer Wabr 
nehmung nicht unzugänglich sind (V. 730—841). 
Den Atomen jedenfalls fehlt alles, was sich an unsere Empfindung 
wendet: wie sie fa rb los sind, so sind sie geruchlos und geschmacklos; 
ebensowenig wissen sie etwas von Warme und Kalte. Damit sie als ewige 
Grundlage alles Werdens dem Wechsel und Untergange trotzen können, darf man 
ihnen keine besonderen, mit den Sinnen wahrnehmbaren Eigenschaften geben, 
sowie man zur Basis köstlichen Parfüms völlig geruchloses Öl nehmen muß 
(V. 842^-864). 
I n welchen: Verhältnis steht nun die E m p f i n d u n g zur Materie? 
Änalogieen zwingen uns zu der Annahme, daß al les Beseelte aus 
Empf indungslosem hervorgegangen ist. Aus dem feuchten Schlamme 
sieht man durch Gährung Würmer entstehen. Überall zeigen sich Übergänge 
zu neuen Bildungen. Die Pflanzenwelt dient zum Aufbau der tierischen 
Leiber; das Fleisch der Tiere dient den Menschen zur Nahrung, wie auch 
sein Leib oft Tieren und Vögeln zum Raube fällt. Wie das Holz sich in 
Flamme verwandelt, so setzt sich die empfindungslose Speise den Wesen, 
welche sie genießen, in Empfindung um.^) Freilich sehen wir nicht aus der 
Vereinigung von Holz, Steinen und Erde unvermittelt vor unfern Augen 
das Leben entstehen. Deshalb sträubt sich unser Geist dagegen, die Empfindung 
aus dem Empfindungslosen abzuleiten. Auch bei dieser Wandelung aber 
kommt es auf Größe, Gestalt, Lage und Bewegung der Atome an. Wenn 
also unter dem Einf lüsse der Feuchtigkeit und der F ä u l n i s das 
Beseelte aus einem S t o f f e entsteht, i n welchem sich vorher keiner le i 
2) V. 883—885 sind im höchsten Grade verdächtig. Der erwartete und verlangte 
Abschluß wild in den Versen 894—896 gegeben. 
Analyse d^, Mlqedicht'' «»^  
Anlage dazu bemerklich nlachte, so ist die^ auc, der inzwischen durch 
den Verwesunqsprozeß veränderten Laqe seiner Alome zu erl läreil 
(V. 865—901). 
I m Gegensatz dazu behaupten viele, nur am den weichen, selbst 
empfindenden Teilen empfindender Körper tonne ein neuen Empfindende, 
hervorgehen. Sind diese Teile nicht aber besonders vergänglich? Coelwri die 
Empfindung überhaupt je den: Teile, gehört sie nicht vielmehr dem Ganzen? 
Aber selbst wenn man jene empfindenden Elemente der Zeugung alH dac, Ganze 
im verjüngten Maßstabe gelten läßt/) ist alle^ Empfindende nicht de 
stimmt, den Weg des Todes zu wandeln? Also wären sie teine Ele 
mente. Denn Elemente sind unvergänglich. Auch tonnte ans ihrer Vereinignnq 
immer wieder nur Empfindendes hervorgehen. Ec, fehlen ihnen also die zwe: 
Haupteigenschafien eines Urkörpers: die Unzerstörbarleit und die 
absolute Bestimmbarkeit. Denn man wird ihnen doch nicht die Empsin 
düng erst nehmen wollen, um sie hernach im neuen ^eibe eine andere an 
nehmen zu lassen. Neiu! Aus dem Ei wird der Vogel, der faulenden Erde 
enttriechen Würmer. Weshalb sollen also nicht aus empfindungslosen Ele 
menten empfindende Wesen entstehen können? )^ (V. 902—930). 
Wer die Entstehung des Belebten aus dem Unbelebten gewissermaßen 
als ein Gebären erklärt, dem muß man antworten, daß dieser Akt doch die 
Folge einer vorausliegenden Vereinigung schon mit Empfindung begabter 
Wesen ist. Nicht ohne weiteres entsteht die Flamme des Gebens ans der 
Vereinigung der zerstreuten Elemente") iV. 931—943). 
Die Elemente als solche sind empfindungslos und kennen weder 
Vust noch ^eid. Erst durch ihre eigentümliche Verbindung entsteht ihnen die 
Empfindung. Ein heftiger Stoß betäubt deshalb die Empfindung oder ver 
nichtet das Leben. Gelingt es den Elementen nach vorübergegangener Er 
schütterung ihre frühere Stellung wiederzugewinnen, fo lehrt mit einem ^nst 
gefühl die Empfindung und die Besinnung zurück (V. 944—972). 
Man vergegenwärtige sich alle Folgen dieses Gedankens, daß die Ele 
mente des Beseelten selbst auch beseelt sein müssen, daß also das Entstandene 
mit dem, woraus es entstanden ist, alle seine Zustände und Eigenschaften 
teilt. Da müßten die Elemente des Menschen mit ihm weinen, lachen, über 
ihren Ursprung nachdenken können. Wer wird so Ungereimtes behaupten 
wollen? (V. 973—990). 
Nein, wie Gestalten und Farben wechseln, wie im ewigen Kreislauf ein 
Zustand in den andern übergeht und Verbindungen lösend der Tod sich 
unmittelbar an das Leben schließt, so wird auch leicht aus dem Unbeseelten 
i ) Die Schwierigkeit dieser Stelle wird einigermaßen gemildelt dmch die von Vemays 
vorgeschlagene Umstellung. 
2) 'Lange, Geschichte des Matenalismus !, 3 l l l ) : „Ae r sind nm an einem jettln 
Punkte angelangt, wo der Materialismus, so konsequent er auch jonst ausgebildet lst, jedesmal 
deutlicher oder versteckter seinen eigenen Boden verläßt Es wird offenbar mN der Her 
einigung zum Ganzen ein neues metaphysisches Prinzip eingefühlt, das sich neben den 
Atomen und dem leeren Räume eigentümlich genug ausnimmt." 
6) Eine der dunkelsten Stelle dieses Lehrgedichtes! Creech: ),Ilmn' loonm «MtieNem 
et odsonrmn esse <I-Ü8konäin, I ^ lmMnu^ onmos tät^nt.ur." M u n r o l , S . 4 6 1 : ,I.n»'r. 
i8 l)N6t' lmä oosc'nre nn lik !8 <I<»ubtIf>88 nllmUnl» w n - n t m ^ iwt exl.nU." 
^ 
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das Beseelte, wenn die Stellung und Bewegung der ewigen, in diesen 
Schwanken der Oberfläche unveränderlichen Atome diesem neuen Zustande 
günstig ist?) 
I)(M!M6 <>.U'1«8ti 8U1UU8 0UM68 86NUI16 cr iuuäi : 
Onmilm« i l le iät'm V^tor 68t, unä6 ll,1m«. 1iM6iit i8 
unwril» ^uitl i8 inat6r «um terra, rnoo^it, 
lot^ i>^rit uiti<1^8 trugos ln-liN8tN<iu6 lN6ta. 
6 t geziu8 Ilunin.nmu, plm't 0umm 8ao«1ll. tdr^rum, 
p.ldulii, ouw i)i'H6l)ot., czui!)U8 01NI168 oorzioi'll, V^semit 
et du1«6m <Iu6uut v i t ^w ^rolemMO M'opIHlnit; 
<HU<lpr0pt61' N161'it() M^t6ri1UU1 N0M6I1 l läßMl 68t. 
Üeäit it.6in i'6tr0, 6.6 terr.^ <iuoä tu i t mits, 
in t6ri'l^8, 6t. W0(i M188UM8t 6X N6tll6ri3 0N8, 
iä rui8uin 6N6li rsl latum t6Mj)1a. r666Vt9.nt. 
Roo 810 int6i'6mit M01'8 1'68, u t MAteriai 
601'P01'N 60NÜoill.t, 86(1 L06tum äl88UMt 0IÜ8: 
inäo M i8 g.1iuä oouimiAitur, 6t t i t u t 0H1I168 
168 itll. 6011V6rtHIlt t01'IIM8 N1Ut6Ilt(M6 60lor68 
6t o^ i l i i i t 86I18U8 6t MI16W t6iuV0ri8 i'6ääliQt 6to. (V. 991—1012). 
Lucrez verweist wieder auf die Buchstaben, um anschaulich zu machen, 
wie große Verschiedenheiten durch veränderte Stellung der Elemente zustande 
gebracht werden können. Einen neuen und befremdenden Anblick mag diese 
Lehre von den Atomen dem noch nicht Eingeweihten gewähren. Aber selbst 
das Faßlichste erscheint zuerst unglaublich; umgekehrt gewöhnt man sich 
allmählich selbst an das Größte und Wunderbarste. Man denke an den 
Glanz des Himmels mit der Sonne, dem Monde und den darüber Hin-
wandelnden Gestirnen. Kann es etwas Wunderbareres, etwas mit größerer 
Gewalt den Sinn Bestürmendes geben? Und doch, wir sind so übersättigt 
all dieser Herrlichkeit, daß wir kaum noch zu jenem Tempel des Lichtes 
emporschauen. Man lasse sich also nicht durch die Neuheit der Lehre ab-
schrecken und höre auf die Wahrheit oder widerlege sie. Denn es ist dem 
Geiste eingeboren, die Weiten des Raumes durchdringen und feine Geheim-
nisse ergründen zu wollen (V. 1013—1047). 
Erwägt man nun, daß sich der Raum nach allen Seiten in eine un-
begrenzte Ferne verliert, und daß durch alle Teile dieses unendlichen Raumes 
zahllose ewigbewegliche Atome flattern, so wird man begreiflich finden, daß 
diese Erde und dieser H imme l unmögl ich die einzigen sein können. 
Nicht nach bewußtem P l a n e , sondern durch zu fä l l i ge I u f a m m e n -
stbße ist j a a l les, was da ist, entstanden. Weshalb sollten also nicht 
andere, unserer Welt ähnliche Zusammenballungen der Materie haben ent-
2) M u n r o I , S . 119: 1010—1012 I ^ c l i . anä V6rn. -vvitu al l pi'6vi0U8 6äitoi'8 
K^V6 M i t e N118UUä61'8t00ä t1Ü8 M883A6 i n ^vkittk not a I6tt6r 13 t0 1)6 eKauZ'6ä: tk6F-
t«.k6 ^Mi? to 1)6 t1i6 conMotioi i - , i t 18 1'6kU^ tl l6 ro1lUiv6: I^üK. toi ' 65MMNS rm8ki1-
tuNv 1'Ollä8 CttM'/i's, and 8UM0868 1013 to ' 60IIM16I166 K 116^ MraSI 'aM ^viioll^ MI-
60IM6ct6ä ^vitll N'wt M666ll68: il6 6II6I0868 in s ^ 1013—1104. N 6 tl'utk 18 
1013—1022 lN'G ol086l^ nmt6Ü >vitk ^!i3.t M'666ä68 i t r i ^ I i t l ^ UQä6i'8t00ä. — I^Huid. 
6(l. 3 Kn8 i^  lonß- 1K)t6 8ll6MiQg' tkat dl8 00N66VtioU of ttl6 VK88KA6 18 110 1688 6011-
tu86(l td«I1 I^^winmu'8: tl l6 8INlÜ ^vorä 3^0li Il^8 Z'iV6Q 1'186 to tds 8tl'llN^6 W18HWr6-
KON8I0N8." 
Amüpsc d .^» ^«.'hrgedichts- :il> 
stehen können? Die Materie ist stets in Fülle bereit, schöpferische Ver 
bindungen einzugehen, und weit öffnet sich stets der Nmun. Elcherlich ssiedl 
es also auch in andern Teilen des Weltalls ähnliche Erdtörper mit ähnlichen 
Menschen und Tiergeschlechtcrn. Bringt doch überdies die Natur alle?», was 
sie hervorbringt, in verschwenderischer Fülle hervor. Weshalb sollte sie sich 
trotz des Reichtums ihrer Mittel damit begnügt haben, ein Meer, einen 
Himmel, eine Erde zu schaffen? (V. 1046—1089). 
Wer sich in die wahre Entstehungsart der Dinge vertieft hat, für den 
ist die Na tu r nur ihren eigenen Gesetzen unterthan und für nmner 
befreit von: Joche strenger, tyrannischer Herren. Als ungetrübt 
heiter und sorgenfrei muß man sich das Leben der ewigen, seligen Götter 
vorstellen. Wie kann man sie sich allgegenwärtig in den endlosen Mühen 
der Weltregierung abquälen lassen! Das überstiege die Kraft eines Gottes. 
Nein, sie schleudern auch nicht zürnende Blitze nach dem Frevler, um — statt 
des Schuldigen oft genug den Unschuldigen zu treffen (V. 1090—1104). 
Auch unsere Welt ist nicht mit einem Schlage entstanden. 
Allmählich haben sich jenen ersten Atomverbindungen, welche die Anfänge 
unseres Weltbildungsprozesses waren, andere hinzugesellt, voll außen kommend 
und das schon Vorhandene durch passenden Zuwachs aus dem unendlichen 
Weltenraum verstärkend. So führt die schöpferische Natur <MMra. 
or63,tnx) alles seiner Reife zu. Aber dem Wachsen sehen wir auch das 
Schwinden entsprechen. Was seinem Höhepunkte sich zubewegt, nimmt mehr 
Atome in sich auf, als es ausscheidet; das Gereifte und Großgewordene hin^ 
gegen scheidet mehr aus als es aufnimmt und muß deshalb alternd allmählich 
dem Anprall fremder Körper unterliegen. So wird auch unsere alternde 
und sich erschöpfende Welt nicht in alle Ewigkeit ihre Verluste decken 
können. Schon zeigt sie sich weniger zeugungskräftig. Weniger groß und 
stark als früher sind ihre Tiere, weniger reichlich sind die Ernten, größerer 
Mühe schon bedarf es, um dem müden Boden etwas abzugewinnen. Der 
alte Landmann schüttelt sorgenvoll den Kopf und denkt vergangener besserer 
Zeit. Zum Dank für ihre Frömmigkeit, so denkt er wohl, habe die Natur 
früheren Geschlechtern reichlicher ihre Gaben gespendet. Der wahre Grund 
aber ist dieser: Alles Entstandene muß auch wieder zu Grunde gehen. Diesen! 
ewigen Gesetze sind ganze Weltkörper ebenso bedingungslos unterworfen wie 
die einzelnen Körper und Geschöpfe (V. 1150—1174). 
Drittes Buch. 
Das dritte Buch, welches der Hauptsache nach der Frage uach dem 
Weseu der Seele und der Widerlegung des Unsterlichkeitsglaubens 
gewidmet ist, beginnt mit einer ehrfurchtsvollen Huldigung an Epikur, welche 
wie ein andächtiges Gebet klingt. I n tiefer Finsternis hat Epikur ein Licht 
angezündet uud die wahren Güter des Lebens aufgedeckt. Tie Geheimnisse 
der Natur hat er enthüllt und die geängstete Seele von Schreckphantomen 
befreit. Dort oben sitzen nun die seligen Götter in ihren ewig heitern 
Sitzen, von Heller Klarheit umgössen (^ox-h ssiLHi^^ev «>.s/^ ). Nirgends 
aber mehr uuter unseren Füßen, in den Weiten des Weltenraums, ist noch 
3" 
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ein Acheron. Pol! Alldacht fühlt sich der Dichter durchschauert und von 
Wonne, wenn er die Wunder der Natur, dank den: Genius Epikurs, offen 
vor sich daliegen sieht (V. 1—30). 
Nunmehr gilt es, das Wesen der Seele zu enthüllen und die alles 
Leben vergiftende Todesfurcht zu verjagen. Es ist nicht wahr, was man 
manche sagen hört, Krankheit und Schande seien größere Schrecken als der 
Tod. Das Unglück kommt, und die Maske fällt. Wo bleibt dann die 
Zuversicht ihrer Reden? Angstgequält sieht man sie Totenopfer darbringen 
und ihren Geist weit dem Aberglauben öffnen. Ja, diese Todesfurcht ist die 
Quelle aller Schändlichkeit. I h r entspringt die Habsucht und der Ehrgeiz. 
Armut und Niedrigkeit scheinem ihrem verblendeten Blicke die Thürhüter des 
Todes. Daher die Leidenschaften, welche das Leben vergällen. Vor keinen: 
Perbrechen schreckt ihre Gier zurück und von Neid verzehrt beim Anblicke eines 
Mächtigeren, machen sie die wahnsinnigsten Anstrengungen, ihm gleich zu 
kommen, und legen oft Hand an sich und geben sich den Tod aus Furcht 
vor dem Tode. Stets bangend, es möchte ihnen das zum Leben Nötige 
fehlen, verlieren sie den Genuß des Lebens.^ ) Nu r die Philosophie kann 
einen S t r a h l des Lichts in diese verfinsterten Seelen fa l len lassen 
(V. 31—93). 
Zunächst will Lucrez vom Geiste reden, jener das Leben leitenden Kraft. 
Dieser ist ebenso ein Teil des Menschen, wie die Hand, der Fuß, das Auge. 
Manche Philosophen definieren den Geist als die Harmonie, als die belebende 
Kraft des Körpers, leugnen aber, daß man ihm eine bestimmte Stelle in 
demselben zuweisen könne, ebensowenig als z. B. der Gesundheit. Oft aber 
leidet augenscheinlich der Körper ohne den Geist, oft auch der Geist ohne den 
Körper. Und während der Körper fühllos im Schlafe daliegt, regt sich und 
lebt etwas in uns, der Freude wie dem Schmerze zugänglich (V. 94—116). 
Auch die Seele (animg.) ist nicht bloß ein Ausdruck zur Bezeichnung 
des Hannonischen Organismus, sondern ein bestimmtes Etwas in unfern 
Gliedern. Auch im verstümmelten Körper fährt sie ja fort zu weilen, und 
ein verhältnismäßig geringer Wärmeverlust verscheucht sie andrerseits. Lucrez 
definiert sie als die dem Körper innewohnende Wärme und Lebens-
lu f t (nalor 6t V6nw8 vitslis in ip80 corpors). V. 117—135. 
Geist und Seele sind innig verbunden, der Vorrang aber gebührt dem 
Geist. Sein Sitz ist in der Mitte der Brust, wo man deutlich die Empfindungen 
des Schreckens, der Furcht, der Freude wahrnimmt. Seinem Befehle gehorcht 
die Seele, welche über den ganzen Körper ausgebreitet ist. Allerdings kann 
der' Geist Freude und Schmerz empfinden, ohne daß sich fein Zustand der 
Seele mitteilt; bewegt ihn aber etwas heftiger, so wird offenbar die Seele 
in Mitleidenfchaft gezogen, welche ihrerfeits dann ihre Erschütterungen auf 
den Körper übergehen läßt (V. 136—160). 
Geist und Seele sind körperlicher Natur . Denn sie wirken 
in der mannigfachsten A r t auf den Körper und leiden zusammen 
mit ihm (V. 161—176). 
i ) Es leuchtet ein, daß sich die Habsucht und der Ehrgeiz weit besser aus der zu 
großen Liebe zum Leben, als aus der zu großen Angst vor dem Tode ableüen lassen 
Analyse de>'> Lehrgedicht. ^7 
Die überaus bewegliche Natur des Geistes rechtfertigt die Annahme, 
daß er aus sehr kleinen, sehr feinen und runden Atomen besteht. Diese 
Annahme wird auch dadurch bestätigt, daß der Körper durch den Tod keinen 
sichtbaren noch durch das Gewicht wahrnehmbaren Verlust erleidet; nnr die 
Lebenswärme ist entschwunden, welche der Blume des Weins, dem Dufte der 
Salbe vergleichbar über deu ganzen Körper zerstreut war (V. 177--2:i0). 
D r e i Substanzen findet man beim ersten Blick in der Seele ver 
einigt: eine dein Feuer verwandte ( ^ < ^ 3 - ) , eine der ^uft ähnliche </^.>03-), 
eine hauchartige ^ v T ^ i l x 6 v ) . Um aber die Empfindung zu verstehen, muß 
man noch eine namenlose v ier te annehmen, welche am, den allertleinsten 
Stoffteilchen besteht, so daß sie in das Innerste des körperlichen Organismus 
ihre Bewegungen fchicken kann. Diese ist auch der eigentliche Sitz des 
Lebens: ein Schmerz, der durch die Oberfläche bis zu ihr durchdringt, zerstört 
das Leben (V. 231—257). 
Wie diese Substanzen sich zu einer Einheit verschmelzen, ist bei der 
Armut der Sprache schwer zu sagen. Sie wirken vereinigt wie Kräfte eines 
Körpers. Wie sich aber der Körper zur gesamten Seele verhält, so verhält 
sich jene vierte, namenlose Seelensubstanz zu der Seele selbst. Sie ist 
gewissermaßen die Seele der Seele, das eigentlich Treibende im Körper, das 
wahre Prinzip der Empfindung. Jene andern drei Substanzen, für sich 
wirkend und durch kein Band zusammengehalten, würden die Empfindung 
zerstören und das Baud des Lebens zerreißen. Je nach der Verschiedenheit 
des Charakters gewinnt, sowohl in den Tieren als in den Men^cheN, n m 
jener drei niedern Seelensubstanzen die Oberhand. Die zornsprühenden Augen 
verraten, daß der Zorn dein Feuer verwandt ist; die F u r M hingegen läßt 
schaudern und zittern uud erinnert an die Kälte Welch Zwischenraunt nun trennt 
den leidenschaftliche:! Löwen von dem flüchtigen Hirsch! Andere Wesen stehen 
ihrem allgeborenen Charakter nach in der Mitte. So hat auch jeder Mensch 
eine natürliche Disposition zu dieser oder jener Erregtheit. Die Erziehung 
vermag diese Neigungen nicht gänzlich auszurotten (n6o rkäicitu» 6 v M 
mala. P088S Mtanäuinst) , aber sie hat doch eine bemerkenswerte Kraft, das 
Fehlerhafte zu schwächen und abzuschleifen. Dieser Nest menschlicher Leiden^ 
schaftlichkeit, welcher der Vernunft unzugänglich bleibt, ist uns kein Hindernis, 
jenes ideale Glücks zu erreichen, welchem das Leben zustrebt (V. 258—322). 
D i e Seele ist der Wächter des Leibes; beide aber siud einer 
Wurzel entsprungen und können nicht getrennt von einander bestehen. Wer 
vermag den Duf t von den Körnern des Weihrauchs zu trennen, ohne das 
Ganze zu zerstören? So innig ist die Seele mit dem Körper schon im 
Mutterleibe vereinigt (V. 323—349). 
Wer dem Körper selbst die Empfindung abspricht, um sie allein der 
Seele zuzuschreiben, gerät in Widerspruch mit den augenscheinlichsten That^ 
fachen. Allerdings schwindet alle körperliche Empfindung, sobald die Seele 
1) Wie oben (n03 6X3.6<iuNt Victoria. ck6lo) ist auch hier „ut ml impeäiat äi'LMM 
(1i8 ä6g-6i-6 v i w m " nicht auf die sittliche Hoheit der göttlichen Natur, sondern auf ihr 
vollkommenes, wolkenloses Glück zu beziehen. Epikur bekämpft die Leidenschaft nicht weil 
sie an sich schlecht ist, sondern weil sie das Glück hindert. Nur eine ruhige Beele kann 
des Glücks teilhaftig werden. 
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wvonslielü. Die Empf indung ist aber keine wesentlich körperl iche 
W i r kung , sondern w i rd erst möglich durch die Ve re in i gung des 
Körpers und der Seele . ' ) 
Von wunderlicher Verkehrtheit ist auch die Meinung, daß die Augen 
selbst nichts sehen, sondern nur die Thüren der Seele seien. ^ ) Ist denn das 
Auge selbst unempfindlich und müßte man da nicht noch besser sehen können, 
wenn man diese Thüren entfernte? (V. 350—369). 
Der ehrwürdige Demokr i t läßt die Körper- und Seelenatome in uns 
abwechseln und nimmt voll beiden eine gleiche Zahl an. Auch dieser Lehre 
glanbt Lucrez widersprechen zu müssen. Nicht bloß sind die Seelenatome sehr 
ine! kleiner als die Körperatome, sondern auch weniger zahlreich und dem-
gemäß in weiteren Zwischenräumen über die Glieder verbreitet. Daraus 
erklärt sich die Stumpfheit unserer Empfindung. Staub, Spinneweben, die 
abgestreifte Kaut der Infekten und taufend andere leichte Gegenstände, die sich 
uns allmählich nahen, fühlen wir nicht, weil zahllose Körperatome erschüttert 
werden müssen, ehe sich die Bewegung bis zu jenen relativ wenigen Seelen-
atomen fortpflanzt, durch deren Mitwirkung die Empfindung erst zustande 
kommt (V. 370-396) . 
Das eigentlich Belebendes im Körper ist der Geist (NniniW). 
Mi t dem Körper zugleich kann die Seele (müiuN) verstümmelt werden; aber 
ohne die treibende Kraft des Geistes schwindet auch die leiseste Spur der 
Seele, und der Körper fällt der Kälte des Todes anHeim. Lucrez erörtert 
das Verhältnis an den Teilen des Auges. Ist die Pupille unverletzt, so 
mag alles ringsum zerstört sein, die Sehkraft besteht doch fort. Ist aber die 
Pupille selbst verletzt, so erlischt die Quelle des Lichts, und Finsternis lagert 
sich über unsere Augen (V. 397—416). 
i) M u n r o i l , S. ^89) wi l l sich diese Verse von Lachmcmn und Bernays nicht 
rauben lassen: M c nlwve vesn. lN-Q 3. alsa,? acmtmun.tion and complßtion ok tns M'6> 
o6liwA Argument- lU'6 in ia.üt n. smnmaiF o l Oioss. X , 64: ^ « n c ^ « - ^ ^ ' / ^ n '^ ^ ' / ^ 
oXX' ii2^ <5> ^u-7 ^ - ,2 ' s^^ävu , <?ö'iz" irc,s)c3XTu« '^> 6to. — V. 358 hält er dagegen für 
unecht und wi l l sich auch durch Lachmcmns Konjektur snu1wciU6 statt nn i l ta iM) nicht Zu 
seinen Gunsten stimmen lassen. Auch Bernays verwirft diesen Vers. Iachmann erblickt 
darin eine Zurückweisung auf die oben gemachte Bemerkung, daß der Körper durch das 
Scheiden der Seele an Ausdehnung und Gewicht keinen wahrnehmbaren Verlust erleidet. 
Dieser Gedcmte wäre aber nur äußerlich durch den Begriff des Verlustes vermittelt: „Der 
Körper verliert im Tode die Empfindung. Damit verliert er, was ihm gar nicht eigentümlich 
angehört hatte. Sonst verliert er weiter nichts." Das wäre ein wunderliches Räsonnement, 
ganz abgesehen davon, daß die beiden auf einander folgenden Verse das gemeinschaftliche 
Schlußwort tt6i)o haben. 
2) Diese Stelle zielt vor allem cul^SeraM« Sehr bekannt auch ist das Wort des 
Epicharmus: ^ < ^ 0 ^ x?>. >0^ c/x^ ÜT'.. i«XX« xcu^c/ x^I -u^Xc^. — Der Materialismus 
steht auf dem Standpunkt eines naiven Sensualismus und hält den Prozeß der sinnlichen 
Wahrnehmung für viel einfacher als er in Wirklichkeit ist. 
8) V. 350—395 werden von Lachmann in Klammern geschlossen. Allerdings ist der 
Zusammenhang hier gelockert. V 396 schließt sich andrerseits sehr gut an 349 an. Die 
Rechtfertigung Munros ist nur für die Verse 350—358 gültig. Gleichwohl sind die Verse 
sicher von Lucrez. Sie sind also nachträglich in einen Zusammenhang eingereiht, zu welchem 
sie nicht ohne alle Beziehung waren, ohne jedoch im Geiste und, so zu sagen, im Zuge dieser 
Stelle entstanden zu sein. 
Analyse oo«, Lchlqedicht',. «;«j 
Lucrez hat jetzt das Hauptihoma diesix. Vuchee, erreicht: die Seele ist 
sterblich. Für das Nachfolgende ist es bedeutungslos nmmu« und mnma 
zu unterscheiden, weil beide wegen ihrer engen Verbindung dasselbe Los treffen 
muß. Sind doch tue Seelenatome noch viel lleiner, feiller und den ^'indrnclen 
zugänglicher als die Atome des Wassers, des Nebels, des Muches. Wenn 
nun das Wasser dem zertrümmerten Gefäße entfließt, Nebel und Rauch sich 
in die Luft auflösen, wie sollte da das zertrümmerte Gefäß des Korpers 
die flüchtig feine Seele zurückhalten tonnen? Wie sollte vollends, nachdem 
sie dem Körper entronnen, es der im Vergleich zum Körper so wenig 
kompakten Luft möglich fein, die Flüchtige am Zerstieben zu verhindern? 
(V. 417—444). 
W e r sieht nicht, daß die Seele zusammen mit dem Korper 
entsteht, zusammen m i t ihm wächst und a l ter t? Auf die geistig 
unreife Jugend folgt das geistig kraftvolle Mannesalter, und auf dieses das 
Greisenalter, in welchem zusammen mit den Körperhaften auch die Kräfte 
des Geistes schwinden. Wie Rauch enteilt zuletzt die müde Seele in die 
hohen Lüfte. Was für den Körper ferner die Krankheiten und Schmerzen 
sind, sind für die Seele die Sorgen, die Trauer, die Furcht. Ja, sie nimmt 
teil an den Krankheiten des Körpers. Besinnungslos sieht man den Ent 
kräfteten daliegen: nicht mehr erkennt er die Stimme, nicht mehr das Antlitz 
der feinen, die weinend ihn umstehen und ins Leben zurückzurufen versuchen. 
Was aber vom Schmerze und von der Krankhei t getrof fen w i r d , 
f ä l l t auch dem Tode anHeim: n^m äolor ao morbus l^ti tadrwHwl' uter-
<jU68t. M i t welcher Gewali wird ferner der Geist erschüttert, wenn die Glut des 
Weins sich durch die Adern ergießt! Sollte ein noch stärkerer Eindruck da 
die Seele nicht völlig vernichten können? Seht dort den Epileptischen! Wie 
vom Blitze getl offen fällt er hin, mit zuckenden Gliedern, mit fchäumendem 
Munde, und sinnlose Laute entringen sich seinen Lippen. Das Übel schwindet, 
er erhebt sich, und die Besinnung kehrt ihm allmählich wieder zurück. Wie 
sollte eine Seele, der im schützenden .Körper schon solche Erschütterungen 
bereitet sind, hoch oben in den Lüften, im Kampfe mit den wütenden Winden 
ihr Leben behaupten können? Auch das beweist bis 2i.eXH.UchIM her 
Seele , daß man sie heilen kann. Heilen heißt Modifizieren, d. h. ent 
weder die Ordnung der Teile ändern oder ihre Zahl vermehren oder 
vermindern. Was dem Wechsel aber zugänglich ist, kann nicht unsterblich 
sein (V. 445—525). 
W i r sehen ferner Gl ied f ü r Gl ied oft absterben, indem 
al lmähl ich die Lebenswärme den Körper ver läßt . Wie kann für 
unsterblich gelten, was so stückweis stirbt? Oder sollte die Seele sich aus 
dem absterbenden Körper vielleicht in irgendeinen innersten Teil desselben 
zurückziehen? Nirgends aber merkt man einem Punkte des hinschwindenden 
Leibes an, daß die vorher über das Ganze verbreitete Lebenskraft in ihm 
konzentriert ist. Aber gesetzt auch, den: wäre so, wäre sie darum weniger 
sterblich, wenn sie, anstatt sich in die Lüfte zu zerstreuen, sich im sterbenden 
Körper selbst irgendwo, von allen Seiten zurückweichend, zusammendrängte 
und dort erst selbst abstürbe (V. 526 -547 ) . 
M a n erwäge sodann, daß die Seele ein bestimmter T e i l des 
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Menschen ist, nnd das; ihr eine bestimmte Ste l le^zukommt. Können 
die Augen, die Ohren und die andern Sinne, kann die Hand, das Auge, die 
M j e losgelöst vom Korper weiter funktionieren? Wie soll denn die Seele 
ohne den Körper, mit welchen! aufs innigste verbunden sie erst die .Lebens-
erscheinungen zustande bringt, weiter bestehen können? M i t demselben Rechte 
ldnnle man glauben, ein ausgerissenes Auge werde fortfahren zu sehen. 
Nur in der Umhüllung des Körpers können die Seelenatome jene Empfindung 
schaffenden Bewegungen vollziehen. Die Luft müßte selbst ein Körper 
sein, um die entweichende Seele umschließen und zurückhalten zu können 
(V. 548—579). 
Die Fäulnis, der Zusammensturz des .Körpers läßt erkennen, daß mit 
dem Scheiden der Seele das innerste Fundament des Lebens erschüttert 
worden ist. Vielerlei deutet aber darauf hin, daß die Seele im Körper 
selbst schon, noch ehe sie in die Lüfte entweicht, den Prozeß der Auflösung 
beginnt. Wenn in der Ohnmacht schon die Seele zugleich mit dem Körper 
eine so arge Erschütterung erleidet, weshalb sollte da eine etwas stärkere 
Ursache sie nicht völlig zu Falle bringen können? Man bedenke auch, daß kein 
Sterbender die Empfindung hat, als schwinde seine Seele in ungebrochener 
Kraft von ihm: sie scheint vielmehr zugleich mit den Sinnen zu ersterben. 
Wäre sie unsterblich, würde sie da auch sterbend klagen über ihre Auflösung 
und sich nicht vielmehr freuen aus dem Kerker des Leibes befreit zu werden 
und wie eine Schlange ihr altes Kleid abzulegen? (V. 580—614). 
Dazu kommt, daß wir mit Sicherheit für die Seele eine bestimmte Stelle 
des Körpers nachweisen können, von welcher sich ihre Funktionen ebensowenig 
jemals entfernen, als die Sinneswahrnehmungen von den Sinneswerkzeugen. 
Hier ist nichts Willtürliches und Unuerbundenes. Kann auch die Flamme aus 
dem Wasser hervorschlagen, die Kälte aus dem Feuer entstehen? Wer die 
Seele unsterblich sein läßt, muß ihr übrigens auch die Fähigkeit der sinnlichen 
Wahrnehmung nach ihrer Trennung voll Liebe lassen. Demgemäß vei> 
fahren auch die Dichter und Künstler. Wie kann man sich aber 
S innes funk t ionen ohne körperliche Sinneswerkzeuge vorstel len? 
(V. 615—633). 
Die Seele ist über den ganzen Körper zerstreut ^) und lebt fort in den 
abgetrennten Teilen, wie das Zucken abgeschlagener Glieder, der lebhafte 
Blick des Enthauptelen, die Windungen der zerschnittenen Schlange beweiset!. 
Was aber in Teile zerspalten werden kann, ist stets sterblich (V. 634—669). 
Wenn die Seele nicht mi t unserem Körper entstanden wäre," ) 
so müßte sie doch auch irgendwelche E r i n n e r u n g an ih re f r ühe ren 
^ Oben (V. 6l5) hieß es vom lmimu» ^M6NO uoii8i1üun<M6), er habe wie die Sinne 
einen bestimmten Sitz im ^eibe. .hiel ist von der den ganzen Körper beseelenden Lebens-
wanne die Rede, welche Lucrez animl^ nennt. — Zucrez schreibt an dieser Stelle den vom 
Centralorgan getrennten Gliedern des menschlichen Körpers eine Stärke der Reaktionsfähig-
keit zu, zn welcher der heutige Physiologe lächeln muß. 
-') Wi r vergessen zn leicht, daß die Alten, wenn sie von der Unsterblichkeit der Seele 
reden, damit nicht bloß ein endloses Leben bezeichnen, sondern ein solches, welches weder 
Anfang noch Ende hat. Was entstanden ist, lehren sie, muß auch wieder vergehen; nur 
das Nichtentstandene kann ewig dauern. So entspricht auch bei Plato dem Fortleben der 
Seele nach dem Tode eine Präexistenz derselben. 
Analyse d«.'c» ^Mgedicht«, 
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Zusiäl lde bewahr t haben. Könnte sie so gänzlich alles 
vergessen, so hat sie sicherlich schon den Pfad des Todes betreten (V. i',70—s>78>. 
Auch konnte die Seele nicht eine so innige Vereinigung mit dem Körper 
eingehen, wenn sie erst im Augenblicke der Geburt, wo'wir die schwelle des 
Lebens betreten und unser körperlicher Organismus schon fertig ist, von außen 
in uns einzöge. Wie ein Vogel im Käfig müßte sie sich im Mbe vorkommen, 
sie, welche doch die Empfindung bis in die äußersten Teile des Körpers treibt. 
Eine fertige Seele, welche von außen kommend sich durch die Glieder ergösse, 
müßte das Schicksal der Speise erleiden, welche den Körper aufbauend, selbst 
zu Grunde geht (V. 679—712). 
Nur das Unteilbare ist unsterblich. Auch deshalb muß man die Seele 
für sterblich halten, weil sie offenbar Teile von sich in dem zerfallenden ^eibe 
zurückläßt. Bald wimmelt ja der Leichnam von Leben. Sollten Taufende 
voll Seelen von außen gekommen sein, um voll dem Orte Besitz zu nehmen, 
den eben eine Seele verlassen hat? Auch dieser Frage verlohnt es sich 
nachzudenken, ob jene Seelen sich selbst die Würmerleiber schaffen, oder ob 
sie in die scholl fertigen Leiber schlüpfen. I m erstell Falle begreift man 
nicht die begehrliche Unruhe der Seele, sich mit dem Körper zugleich der 
Krankheit, der Kälte, dem Hunger zu vermählen. Wie sollten sie es übrigens 
anfangen, sich selbst einen Körper als Wohnsitz zu schaffen? I m zweiten 
Falle ist, wie oben scholl hinsichtlich des menschlichen Organismus gezeigt 
wurde, keine innige Vereinigung der beiden Teile möglich (V. 713—740). 
E inen andern Beweis f ü r die Sterbl ichkeit der Seele erkennt 
Lucrez i n der typischen Best immthei t a l le r Wesen. Wanderte die 
Seele aus einem Körper in den andern, so würde man doch die Tiere ihrer 
Anlage und dem Gesetze ihrer Natur bisweilen untreu werden sehen. Allein 
nie flieht der Hyrkanifche Hund vor dem Hirsch, lue der Habicht vor der 
Taube. Daß sich die unsterbliche Seele immer dem neuen Körper anbequemen 
sollte, ist auch nicht anzunehmen, tznocl mutHwr M im äiWolvitm-, inw'it . 
Oi'M. Jeder Wechsel deutet auf Umstellung der Teile, damit aber ist die 
Möglichkeit des Untergangs gegeben: nur das Unwandelbare kann unsterblich 
sein (V. 741—759). 
Ma l l kann auch nicht einwenden, nur in andere derselben Wesensart 
ungehörige Körper gingen die ausscheidenden Seelen über. Die Seele des 
Weisen hörte dann also auf weise zu sein, indem sie in den Körper des Kindes 
übergeht. Und ist das Füllen im Laufe so geschickt wie der kräftige Renner? 
D i e Seele ist also sterblich, we i l sie ohne E r inne rung an Früheres 
m i t dem Körper wächst und sich ihrer Rei fe entgegensehnt und 
schließlich im A l t e r wie aus einem morschen, Gefahr drohenden 
Gebäude zu entweichen strebt (V. 760—775). 
Welche lächerliche Vorstellung, daß beim Zeugungsakte zahllose unsterbliche 
Seelen sich immer bereit halten, um in die entstehenden Leiber zu schlüpfen, 
ängstlich bemüht, sich gegenseitig den Rang abzulaufen! Oder giebt es viel^ 
leicht einen Seelenpakt/daß die zuerst Herangekommene das Vorrecht hat 
und voll den andern nicht behelligt werden darf? (V. 776—783). 
Alles kann nur an der ihm gemäßen Stelle sein und gedeihen: in der 
Luft können keine Bäume wachsen, in der Meeresflut keine Wolken sich 
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bilden, keine Fische auf den ßckern leben. So kann auch die Seele nirgendswo 
anders sein als im Korper. Das ist ihre natürliche Stelle. Is t doch 
innerhalb dieses Körpers selbst jede Funktion an eine bestimmte Stelle 
gebunden. Oder sehen wir das Denken in: Leibs hermnwandern und jetzt 
sich im Haupte, dann in den Schultern, dann wieder in der Ferse sich voll-
ziehen? Welche Thorhe i t nun aber dem Sterb l ichen das Unsterbliche 
in enger Verb indunq zugesellen zu wo l l en ! Leidet denn die Seele 
nicht infolge ihrer Vereinigung mit dem Körper? Is t sie nicht krank mit 
ihm? Und zwingt ihr diese Genossenschaft nicht zugleich Reue wegen des 
Vergangenen und Furcht und Sorgen wegen des Zukünftigen auf? Dazu 
kommen die eigenen Krankheiten der Seele. Wie kann man sie da noch für 
unsterblich halten (V. 7 8 4 - 829). 
M i t dem Glauben an die Unsterblichkeit müssen aber auch 
die Schrecken des Todes schwinden. Ebensowenig wie wir unter den 
Katastrophen der Vergangenheit gelitten haben, ebensowenig wird uns die Zu-
kunft Schmerz und Kümmernis bereiten, und sollten selbst Erde und Himmel 
in Trümmer stürzen. J a , sollte selbst unsere Seele nach ihrer Trennung 
vom Körper dem Leiden ausgesetzt sein, so bliebe doch unser Ich davon 
unberührt, als welches aus der innigsten Vereinigung des Körpers und der 
Seele besteht. Ebensowenig kann es uns in Mitleidenschaft ziehen, wenn die 
Zeit unsere Atome sammelt und nach unserem Tode in dieselbe Vereinigung 
und Stellung wieder zusammenbringt, in welcher sie unseren Körper bildeten. 
Auch so ist ja der Faden des Lebens durchschnitten. Wo soll da Kümmernis 
sein können über das Vergangene, wo keine Erinnerung vorhanden ist? Ohne 
Zweifel haben sich oft die Atome unseres Körpers in der unermeßlichen Ver-
gangenheit genau so, wie augenblicklich in unserem Körper zusammengefunden. 
Aber eine Kluft trennt doch dieses Leben von jenem, und jene Atombewegungen 
berühren nicht mehr unsere jetzige Empfindung. Wer also nicht mehr ist, 
kann nicht unglücklich sein; noch auch geht es uns an, ob wir früher 
irgendwann schon einmal gelebt haben. Von! Tode ist demnach nichts zu 
fürchten: sterblich ist das Leben, unsterblich der Tod (V. 830—869). 
Wo wir jemand in Entrüstung darüber sehen, daß sein Körper einst 
in der Erde verwesen oder von den Flammen verzehrt oder von den wilden 
Tieren zerfleischt werden soll, kann man sicher sein, daß eine geheime Furcht 
in ihm lebt vor der Empfindung nach dem Tode, mag er sich das nun selbst 
eingestehen oder nicht. Der Lebende hat Mitleid mit sich, wenn er sich im 
Geiste von Vögeln und Hunden zerfleischt sieht, und macht sich dabei nicht 
hinlänglich klar, daß jener hingestreckte Leichnam nicht mehr sein Ich ist. 
Ist es auch schlimmer von wilden Tieren nach dem Tode gefressen, als auf. 
einem Scheiterhaufen verbrannt oder in Honig erstickt zu werden, oder unter 
einem kalten Grabstein zu liegen, erdrückt auch von der Last der aufgehäuften 
Erde, über welche Wanderer hinschreiten? (V. 870—893). 
„Nicht mehr wird dich dein trautes Haus empfangen," so sprechen sie, 
„nicht mehr die liebende Gattin, nicht mehr werden die lieben Kinder zum 
Kusse dir entgegeneilen und dein Herz mit stiller Seligkeit erfüllen. Hin-
sinken wird das Gebäude deines Glücks, und nicht mehr wirft du die deinen 
beschirmen können. Um alle Früchte des Lebens wird dich der eine Unglückstag 
alns»- drv ^ehust'dilht^'. z.i 
brillgen." Sie vergessen leldrr l)inzuzusugen, daß dann auch alle Sehnsucht 
nach diesen Freuden geschwunden sein wird und daß der Todechhlaf von 
allen Sorgen und Schmerzen befreit. Wozu dac, k lagen und Kammern 
um die To ten , wenn das Leben in diesen Hafen friedlichsten 
Schlafes zurückkehrt! (V. 894—911». 
Andere sieht man sich das Haupt bekränzen, und den Becher schwingend 
rufen sie emphatisch: „Kurz ist die Freude dec, Gebens, und nie kehrt sie 
wieder." Fürchten sie denn, daß auch noch nach dem Tode sie der Durst 
oder irgendeine andere Sehnsucht quälen wird? Nein, in ewiger Mhe 
werden wir begraben liegend) Zu keiner Bewegung mehr werden sich die 
Atome in uns zusammenfinden. E in Schlaf w i rd es sein, ans den kein 
Erwachen fo lgt (V. 912—930). 
Z u m Schluß f üh r t Lucrez die Na tu r selbst redend ein, um 
dem thörichten Sterbl ichen das Ei t le seiner Todesfurcht zu be 
weisen: „Was jammerst und klagst du?" spricht sie. „Hast du nicht genossen? 
Sind denn alle deine Freudeu wie in ein Faß ohne Boden geflossen? Wes-
halb erhebst du dich nicht dankbar wie ein satter Gast von der Tafel des 
Lebens? Weshalb gehst du nicht heiter zur sorglosen Ruhe ein? Öder sind 
deine Freuden dir vergällt worden, und bist du unzufrieden mit dem Leben? 
Wozu neue Genüsse hinzufügen wollen, die dir doch auch nicht zum Segen aus^ 
schlagen würden? Besser ist es, dieser Lebensmühe ein Ende zu setzen. Wo 
soll ich auch Neues hernehmen, um dir zu gefallen. Mäsm sunt omnia 
8emp6r. Selbst wenn das Alter deinen Gliedern die Kraft nicht nähme und 
du für immer vor dem Tode bewahrt bliebest, würde sich dir doch ohn Unterlaß 
dasselbe Schauspiel des Lebens wiederholen." Wer konnte der Natur Unrecht 
geben, wenn sie so zu uns spräche? — Dort sieht sie einen Greis, der 
unmäßig jammert beim Herannahen des Todes. „Hör auf zu weinen und 
zu klagen, du Unersättlicher," so fährt sie ihn zornig an. „Hast du nicht 
alle Genüsse des Lebens durchgekostet? Freilich, dich verlangte immer nach 
dem, was du nicht hattest, und was sich dir bot, das verachtetest du. So 
scheint dir denn dein Leben jetzt unvollkommen, und früher als du es erwartet 
hattest, tritt der Tod an dich heran. Verzichte nun willig auf Freuden, die 
deinem Alter nicht mehr ziemen und mache Würdigeren Platz." M i t Recht 
spräche so die Natur, dem Neuen muß überall das Alte und Überlebte weichen. 
Nichts vergeht, aber im ewigen Kre is lau f ver jüngt sich die Natur . 
Wo so l l sie den S t o f f fü r die Zukunf t hernehmen, wenn die 
Gegenwart nie zur Vergangenheit werden w i l l ? Was besteht, muß 
untergehen, damit Neues entstehe. Vit^quo m^noiM imll i M u r , ommdW 
N8U. Die Natur ist verschwenderisch, das Leben zu leihen; aber niemandem giebt 
sie es zu eigen. I m Spiegel der Vergangenheit zeigt sie uns unsere 
Zukunf t . I s t es denn etwas so gar Schreckliches, so gar T rau r i ges , 
was w i r dar in schauen? (V. 931—977). 
A l le die Schrecken, die man dem Tode andichtet, sie sind im 
Leben selbst reichlich zu f inden. Was ist die lähmende Tantalusfurcht 
i) V. 921: M m lioet ^etsmum M - nos 8ic S88p Wporem ist unverständlich, mag 
man auch statt goporsiu mit Bernaus per ^ovum losen. Der Fehler scheint vielmehr in 
xor uo8 zu stecken. 
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anderes als die nichtige Furcht vor den Göttern und vor den bösen Zufällen, 
die unserer harren? Auch Tityus ist hier. Die Geier, die sein Herz zer^  
fleischen, was sind sie anderes als die Qualen der ungestillten Liebe, die Sorgen 
und Beängstigungen der leidenschaftlichen Begierde! Sisyphus aber ist das 
Vild des Ehrgeizigen, der sich abmüht um die Gunst des Volkes und oft 
gekränkt und zurückgewiesen doch nicht auf die nichtige Ehre verzichten kann. 
Immer wieder sieht man ihn den Stein keuchend auf die Höhe des Berges 
wälzen. — Und ähneln wir nicht so ziemlich alle den Töchtern des Danaus? 
Vergebens bietet uns das Leben die bunte Fülle seiner Früchte dar; nichts 
vermag den Abgrund unserer Begierde auszufüllen. Is t diese nicht ganz das 
Bild voll jenen! Faß ohne Boden, in welches die Unglücklichen zu schöpfen 
verdammt waren? 
Wer kann an Cerberus, an die Furien, an den Tartarus glauben? 
Nicht jenseits des Lebens sind sie, hier unter uns selbst vielmehr. Grausame 
Strafen treffen hier den llbelthäter; aber schlimmer als alles sind die Qualen, 
welche ihn: sein böses Gewissen bereitet, zumal wenn der Tod ihm nicht 
einmal ein trostreiches, erlösendes Bild ist. F ü r den Tho ren ist die Hö l l e 
auf Erden. Nio ^.Äi6i'U8ig. M stultorum ä6MM6 vita. (V. 978—1023). 
Auch diefes soll man sich zur Beschwichtigung der eitlen Furcht sagen: 
„ S o viele haben vor d i r ihre Augen dem Lichte schließen müssen, 
die doch besser waren als du , Kön ige, Fe ldhe r rn , Meister der 
Wissenschaft und der Kunst?) Freiwillig bot sichHWMnt dem Tode, 
als er die Kräfte seines Geistes schwinden fühlte. Ja, Epikur felbst mußte 
sterben, er, der wie eine strahlende Sonne alles andere, was der menschliche 
Geist hervorgebracht, in Schattelt gestellt hat. Wie kannst du zögern zu sterben, 
du, dessen Leben fast ein Sterben ist. Wachend schläfst du, ein Spielball 
des Wahnes und der Sorgen; keines Ziels dir bewußt, irrst du unsicheren 
Schrittes wie ein Trunkener durch das Leben" (V. 1024—1052). 
Eine Last fühlen die Menfchen wohl ermüdend auf ihrem Geiste ruhen; 
die wahre Ursache ihres Elends aber ist ihnen unbekannt. Sie würden sonst 
anders leben und nicht in unnützer Vielgeschäftigkeit der Sorge zu vergessen 
suchen. Voll Verdruß sieht man sie zwischen entgegengesetzten Entschlüssen 
hin- und herschwanken. Doch vergebens, sie vermögen sich nicht zu entrinnen. 
Nur die Philosophie kann sie von der Qual befreien, welche ihr kranker S inn 
sich des Zukünftigen wegen bereitet. Das Zukünftige xn-c' ^ o / ' ^ ist aber 
der Zustand nach dein Tode.") Nicht um das Behagen einer flüchtigen 
i) So antwortet auch Achill dem Lykaon ( I l i as X X I , 106 u. ff.), als er jammernd 
fleht, ihn leben zu lassen: 
A X ) ^ (?'.Xc^ A«VT X<N I ^ " ^ 6XyHÜs)T^ s)l)I<,!j2' 
«XX" TN'. 10!. '/.«'. 2^0'. HnvaiÜ^ X«'. s1.0ls>« X^<7"«^. 
2) Nur durch Ginschieben dieses Zwischengedankens kann man V. 1071—1073 an 
dieser Stelle einigermaßen verständlich machen. Lucrez hatte freilich am Anfange dieses 
Buches allen Ehrgeiz und alle Habsucht aus der Furcht vor dem Tode in einer gezwungenen 
Weise abgeleitet, hier aber ( l05l—3068) redet er doch von der Unbeständig-keit'und beweg-
lichen Unruhe des gcdankenlos^Dahinlebenden. Allerdings ist auch dagegen nach Epikur die 
Analyse dcv ^clngcdlchi'.. 
-U> 
Stilllde handelt eö sich dabei, sondern um frieden oder Peängstignng die 
unbegrenzte Ewigkeit hindurch <V. 3 05,1 !078>. 
Wie sinnloc; ist diese Vebensgier, die uns in Angst und 
Gefahren stürzt! Der Tod ist doch unvermeidlich, und um ewig im 
Kreise drehend, vermögen nur uns doch keinen neuen C»5enuß zu verschaffen. 
Was nur haben, lassen wir fahren, um die Hand nach etwas anderem aus 
zustrecken; und haben wir dieses erreicht, so erwacht eine neue Vegierde. So 
treibt uns ein unersättliches Verlange!! durch das ^eben. Doch die Ankunft 
ist stets ungewiß. Dieses aber ist gewiß, daß auch die Dauer des längsten 
Lebens mn nichts die Ewigkeit des Todes verkürzen kann, und daß der Tod 
doch unentrinnbar ist, selbst wenn es uns gelänge, ganze Jahrhunderte lang 
das Leben hinzuziehen (P. 1076—1094). 
Viertes Vnch. 
Das vierte Buch giebt eine Theorie der Sinnesempfindung und der 
geistigen Vorstellungen. V. 1—25 sind gleichlautend mit I , 926—950. ^ 
Nachdem im dritten Buche ausführlich die Natur und das Schicksal der Seele 
erörtert worden ist, soll nunmehr genauer erklärt werden, welcher Art die 
Eindrücke sind, welche in uns die Sinnesempfindungen zustande bringen. 
Von der Oberfläche der Körper lösen sich fortwährend Bi lder los 
(i'6i'uiu ÄnMaora, Demokrit nannte ste T'.5w).«) und f la t tern hierhui ' 
und dor th in durch die Luft . Alle phantastischen Visionen, welche sich 
unseren Sinnen darbieten, auch die Erscheinungen Verstorbener, sind aus 
solchen! Ursprünge zu erklären (V. 26—41). 
Es tragen diese Bilder genau die Züge des Objekts, von welchem sie 
sich losgelöst haben. Man könnte sie unendlich feinen Häutchen vergleichen. 
Analogieen solcher Loslösungen feinerer oder gröberer Urt bietet die tägliche 
Erfahrung auch dem stumpfen Sinne sehr viele. So fehen wir oft' auf 
Dornbüfchen die abgestreifte Hülle von Eikaden und Schlangen stattern. Da 
sich diefe Teilchen von der Oberfläche loslösen, ohne Hindernissen zu begegnen 
und ohne ihre Ordnung und Folge zu verändern, so zeigen sie genau die 
Züge ihres Gegenstandes. Aus solchen Loslösungen der Farbe von der Ober 
fläche erklärt Lucrez auch den farbigen Schein, der sich über das Theater 
ergießt, wenn es mit farbiger Leinwand überspannt wird. Kein menschliches 
Auge kann das feine Gewebe diefer abgestoßenen Bilderchen erkennen. Was 
aus den: Innern der Körper hingegen sich loslöst, ist verschwommen und 
undeutlich, weil es auf gewundenen Wegen sich hervorringen muß. Jene 
Abstoßungen der Oberfläche aber sind ihren Objekten so völlig ähnlich, daß 
man sie den Abbildern der Dinge im Wasser oder im Spiegel vergleichen 
kann (V. 42—109). 
Freilich wer nur das sinnlich Wahrnehmbare gelten läßt, kann diese 
Vorgänge nicht verstehen. Man denke aber an die unendliche Kleinheit der 
Philosophie das Hauptheilmittel/' sSie allein vermag ja den Frieden der Zeele zu gehen 
und jene gleichmäßig heitere Gemütsstimmung. Hier aber wird sie als Mittel gegen die 
krankhafte Unruhe des Geistes empfohlen, weil sie über den Zustand nach dem Tode eine 
beruhigende Aufklärung giebt. 
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Äiollle. Ein wie weiter Zwischenraum trennt sie noch von dem, was eben 
erst anfängt sichtbar zn werden. Von wie verschwindender Kleinheit sind 
nicht die Glieder der kleinstell, kmnn sichtbaren Tiere! Sehr viel kleiner aber 
noch sind die Seelenatome. Man drücke das Blatt einer stark duftenden 
Pflanze zwischen den Fingern, und man wird eine erstaunliche Fülle ver-
schwindend kleinster Teile gewahr werden, aus welchen sich ihr Duft zusammen-
setzt. Aus alle dem kann man sich von der Za r t he i t jener abf l ießenden 
Nildsrchen eine Vorstellung machen (V. 110—126). 
Ja , auch unabhängig von Körpern sehen wir solche Bilder entstehen. 
Phantastische Wolkengebilde schweben durch die Luft , bald Riesen ähnlich, 
bald wie Berge oder losgerissene Felsstücks aussehend^) (V. 127—140). 
Wie die Sonne aufaufhürlich Licht ausstrahlt, so strahlen die D i n g e 
ohne Un te r l aß von ih rer Oberfläche solche Abb i lde r ih rer selbst 
aus. Begegnen diese in ihrem Laufe anderen Körpern, so gehen sie ent-
weder ungehindert durch, wenn es wenig kompakte Körper sind, oder sie 
brechen sich daran und zerstieben, wenn es harte Körper sind, oder sie werden 
davon zurückgeworfen, wenn es harte und glänzende Körper sind. Die 
Fülle dieser in jedem Augenblicke nach allen Seiten ausstrahlenden Bilder ist 
unermeßlich (V. 141—167). Man betrachte die gewaltigen Wolkenmassen, 
die plötzlich oft den Himmel überziehen und wie ein drohendes Schreckgespenst 
auf die Erde herunterhängen. Ein wie geringer Teil von ihnen ist das Bi ld, 
welches uns erscheint, und nach wie viel verschiedenen Richtungen entsenden 
sie solche B i lde t ) (N. 168—176). 
Von der Bewegungsschnelligkeit dieser Abb i lder kann uns das 
Sonnenlicht eine Vorstellung gewähren. Ein Bild dringt auf das andere, 
und ihr lockeres Gefüge macht es ihnen leicht, die Luftschichten in der Mitte 
zu durchströmen. Ja, sie müssen an Schnelligkeit das Sonnenlicht noch über-
treffen, weil sie ungehindert von der Oberfläche abfließen, während jenes dem 
Innern des Sonnenkürpers entströmt. Man stelle ein Bassin mit Wasser 
ins Freie. I m Nu werden sich von der Höhe des Himmels aus die Gestirne 
darin spiegeln. So genügt jenen Bildern ein Augenblick unermeßliche Weiten 
i) Auch diese Verse sind Lucrezisch und des Zucrez durchaus würdig. Aber sie sind 
unabhängig von dem Zusammenhange dieser Stelle entstanden. Gpikur unterscheidet nämlich 
zwei Arten von 5'.5t"X<7, die c^s^'.?!. und die 2 0 3 ^ 5 ^ . „ I taqus nimiit63tuin est 
I^icrotium, euui Me rum A6NU8 3. 86 pra.6t6riM88U.IN 6886 I16Z'l6Z'6r6t, K3.6Q in oiiÄltas 
its. 60111601886, u t 6». nullo ^61'to 1c>60 r6p0USI6t, 60ir66tor6ni ä.ut6N x06NMtl8 U6 iä 
(iuiä6in 6UI'N>886, u t pU't68 (Ii8ner8a<> 60muM'6r6ntur." Lachmann. 
2) Lllchmann wi l l diese Verse mit V. 129—142 verbinden. Munro widerspricht dem: 
)/I1l686 V88. llWLNr to M6 to IlKVS notnillA to äo ^vitll t l l6 2UI1<?IT'.^  ot 129—142, 
N>M vMoK, l iäc l im. 00IM66t8 t l ieui l tl l6 86N86 18 80N16Vf!iat od86UI'6 KQÜ driet l^ M t ; 
Kur tN6^ V 6 «, eontimiation of tliß lii'AninLnt iinni6äiato1^ pi'666äinA, anä i11u3ti'Nt6 
sMMi /acU et 06/6,'i )'MlM6 1INKA68 K1'6 proäu06ä." Der nach allen Seiten ausstrahlenden 
öelle der Sonne wird die von jenen Wolkenmassen nach allen Seiten sich verbreitende 
Finsternis gegenübergestellt lwenn nur, wie Lachmann wi l l , V. 179 nach 175 stellen und 
statt mmwie mc>mi?ie lesen). Sonne und Wolken sind Objekte, die weiter sichtbar sind, 
als die Menge der gewöhnlichen Objekte, und die deshalb auch ungewöhnlich viel Idole 
abfließen lassen. Trotzdem erleiden sie selbst keine Verluste, die den Sinnen merklich wären. 
So ätherischer Natur sind jene Vilderchen (Worum HiMutula. M r 8 8it iinkAo 6io6r6 
U6w08t yui VWLit). So heißt es oben (V. 157 u. 158): V s r M u o ÜU6I6 ut Q086H8 
6 corpore «uinmo textnraZ rermn teinu8 t6MU8HN6 iiZ-ur^s. 
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zu durcheilen. Abbilder solcher Art treffen ununterbrochen alle unsere Sinne 
in größter Fülle (V. 177- 229> 
Zwischen dem Tastsinn und dem Gesichtssinn giebt ec, Berührungspunkte: 
was man im Mustern berührt hat, erkennt man denn Tageslichte wieder. 
Direkt wendet sich das Abbild freilich nur an den Gesichtssinn:' überall, wohin 
wir auch blicken, erscheint uns Farbiges und Gestaltetes. Auf die Ent 
f s r u u u g des Gegenstandes schließen wir aus der längeren oder kürzeren 
Dauer, während welcher durch das heraneilende Bi ld aufgeregt und gestoßen, 
die dazwischen liegende Luft unser Auge berührt. Der ganze Prozeß des 
Sehens und des Abschätzet der Entfernung vollzieht sich freilich mit der 
allergrößten Schnelligkeit. Wunderbar mag es scheinen, daß wir von den 
einzelnen Abbildern nichts merken und doch das Objekt sehen, welches ihre 
zusannnenstrdmende Masse zustaude bringt. Unsere Sinne sind eben unvoll^ 
kommen. Sind die Teile des Wiudes und der Kälte nicht ebensowenig 
wahrnehmbar? Und wenn wir eine:: Stein- berühren, so macht sich dem 
Tastsinn nur seine Härte fühlbar, nicht sein Umriß, nicht seine Farbe 
(V. 230—268). 
Wie ist es aber möglich, daß uns das B i l d h in ter dem S p i f t U l 
erscheint? Erst erscheint uns das Bild des Spiegels, dessen Distanz wir aus 
die eben angegebene Art abschätzen (V. 246—255), die Entfernung jenes 
dann zurückgeworfenen Bildes aber beurteilen wir nach dem Eindruck einer 
zweiten Luftsäule, welche diesem Bilde vorangeht. Weshalb aber erscheint 
uns was rechts ist, im Spiegel links und umgekehrt? Weil beim Zusammen^ 
stoß mit der Spiegelfläche das Bi ld sich umdreht, wie wenn ein feuchter 
Gipsabdruck an eine Säule gepreßt wird. Dieses Perwechselungsspiel ver^ 
vielfältigt sich, wenn man mehrere Spiegel einander gegenüberstellt. So 
erklärt es sich auch, daß die Figur im Spiegel alle unsere Bewegungen nach^ 
macht. I n dem Winkel, in welchem das Objekt eingefallen ist, muß es auch 
zurückstrahlen (V. 269—298). 
Zu Heller Glanz wird unserem Auge unangenehm. Das Sonnenlicht 
blendet selbst, weil die unermeßliche Luftschicht, die es durcheilt, unserm Auge 
eine zu heftige Erschütterung bereitet (V. 246—255). I n allem, was lebhaft 
glänzt, sind außerdem feurige Atome, deren Eindringen Schmelz M M M . 
Der Gelbsüchüge sieht gelb, weil Otofftellchen diefer Farben sich ihm fort-
während vor die Objekte schieben. Aus dem Finstern kann man ins belle 
sehen, weil die zweite, helle Luftschicht die Anfangsfinsternis verscheucht, so 
daß die Bilder heranströmen können; jedoch können wir nicht umgekehrt aus 
dem Hellen ins Dunkele sehen, weil die nachkommende Finsternis den Gegen 
ständen alle Zugänge zum Auge abschneidet. — Ein viereckiger Turm erscheint 
uns aus der Ferne rund, weil auf dem langen Wege bis zu uns die Winkel 
sich infolge der häufigen Luftstöße abstumpfen. — Ruch der Echatteu mit 
seinen neckischen Bewegungen erklärt sich leicht: unser Körper verschließt dem 
Lichte den Zugang; sowie wir uns aber bei Seite wenden, strömt das Licht 
wieder zu aus unerschöpflichem Quell, und die Schatten scheinet: wie weg-
gewaschen (V. 299—378). 
M a n hüte sich aber zu glauben, daß die Sinne sich jemals täuschen 
können. Der Geist ist es vielmehr, welcher die Sinneseindrücke oft falsch 
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erklärt, indem er uns Z. A. glauben macht, der schatten wandele dort, und 
der Schatten hier sei verschieden von jenem andern, der dort eben war. 
Lolcher sogenannten Sinnestäuschungen giebt es viele. Das Schiff, auf 
welchen! wir fahren, scheint still zu stehe!:, und vorbei fliegen die Felder und 
Hügel, an welchen wir vielmehr vorüberfahren. Wie festgenagelt scheinen 
die Sterne, sowie die Sonne und der Mond dort oben am Himmelsgewölbe. 
Dort sieht man zwei Berge aus dein Meere emporsteigen' sie scheinen auf 
einer Insel zu liegen, und frei uud ungehindert könnten doch ganze Flotten 
zwischen ihnen durchfahren. Wer sich wirbelnd im Tanze gedreht hat, dem 
scheinen, wenn er aufhört, die Säulen ringsum zu tanzen und die Decke 
einstürzen zu wollen. I n einiger Entfernung von uns fcheint die aufgehende 
Sonne mit ihrem feurigen Kreise fast den Bergesrüöen zu berühren, und 
doch liegen weite Meere, weite Länderstrecken zwischen ihr und jenen Bergen. 
Kaum einen Finger tief ist das Wasser, welches sich dort zwischen den Steinen 
des Straßenpflasters gesammelt hat, und doch sieht man darin in schwindelnder 
Tiefe sich den Himmel und die Wolken spiegeln. Sieh' dort das Pferd 
inmitten des Stroms! Es steht still und fcheint sich doch zu bewegen! Und 
jener Säulengang dort, von dem einen Ende betrachtet, wie scheint er sich 
zusammenzuziehen! Aus den Wellen sieht der Schiffer die Sonne empor-
steigen, in die Wellen zurücksinken. Wie gebrochen stellt sich das Ruder dem 
Auge an der Stelle dar, wo es unter die Oberstäche des Wassers herabsteigt. 
Wenn Wolken über den Nachthimmel jagen, sieht man die Gestirne, ihrem 
wahren Laufe zuwider, diesen Wolken entgegeneilen. Drückt man auf den 
untern Teil des Auges, so erscheint alles doppelt. I n die Enge unseres 
Schlafgemachs zaubert uns der Traum Flüsse und Berge und die ganzen 
Weiten des Himmels und des Meers; wir vernehmen Töne im tiefen 
Schweigen der Nacht und glauben im Schlafe zu sprechen und zu antworten, 
während doch alles ringsum stumm ist. Alles das sind aber keine Sinnes 
täuschungen: die Sinne täuschen nicht, der I r r t u m entsteht erst durch 
das, was der Geist hinzufügt (V. 379—468). 
Der Skeptiker, der an der Möglichkeit des Wissens überhaupt zweifelt, 
dürfte nicht einmal dieses mit Zuverlässigkeit behaupten, daß man von diesen: 
seinen! Nichtwissen sichere Kenntnis haben kann. Mit diesen Leuten läßt sich 
nicht disputieren: sie haben ihren Verstand verkehrt^) angezogen. Aus den 
Sinneswahrnehmungen stammt alle Wahrheit. Wo will man einen 
glaubwürdigeren Zeugen hernehmen, um diese Zeugnisse zu widerlegen? Denn 
die Vernunf t ist eben diesen Sinnen entsprossen und muß, wie sie, 
selbst auch voll Lüge sein, wenn die Sinne trügerisch sind. Auch können die 
Sinne sich nicht gegenseitig widerlegen: jedem unter ihnen fällt ein bestimmtes 
l) Dies etwa ist der Sinn von V. 472: „Hui oaMo iz>86 8ua in .«Mwit v68tiZ'ui 
8p8o." Was diese Widerlegung des Skepticismus vom Standpunkte des Sensualismus 
betrifft, so verweist Mnnro nut Recht auf fast gleich lautende Stellen aus Zocke: „ I tdiiüc 
nolwil^ e,tm in 6ki'iiel»t ds 80 8oeMeHl ^8 to do inom'tlüu ut tii6 6xi8teu06 ot tKo86 
tliin^'8 N'lucll li6 8608 anci tsol8. ^.t 1ea.8t K6 tuat QKQ äondt 80 fg.1', NUM6V61' K6 uw)5 
K'HV6 vvitll IÜ8 (NVU tlwua'KW) v M I16V6!' I19.V6 lMI' Q0ntrover8)l ^vitll N16-, 81NC6 1l6 
ClM N6V6I' de 8Ur<? I 8<»7 lmMillZ' contnil.v to !Ü8 <MM0Il" (688^ IV . 11, 3). „ i t 
M 1)6 n. <ir«HM, tllttn !w äotd dm äreum tiiat Iw INKK68 tll6 HU68tion; 9.UÄ 80 i t 18 
not umell M3.tt6r tlmt a ^lknllp Iillm Knonlä lM8W5r liim" ( IV, I I , 8). 
"lnalns( de', "eingedichl«'. 
.l!> 
t^ebie! zu, und sie sino alle mm gleicher Äulori läi. ^llle >:ilNlcx,ein»>rucle 
sino stek; Nealitülell uno lvaln'.^j ?ab gailze l^el^'iuoe de», Veden'.. stur,',l 
zllsanlnlen, wenn znan den binnen nich! niehr tmu l . d(. jmo Nlichlige P.>lNle, 
lnit welchen man ilwe i>)jalldzvürdlgteil angescinoel lu«!. ^>ie ulle»:, in einen: 
C'iebällde schief mm verzerr! werden mühie, wenn man lud dabei eille«.. falzchen 
^Äntellnahe^ bedient hätte, jo mußten auch alle ^aturerllärungell fal>ch sein, 
wenn die Sinne, ans welche sie sich stufen, lrugechch waren <^. li;<^ i):N j . 
Bei lllle dem hatte ^uerez vornelnnZich an oen i^esichlc'sinil gedacht. 
Er n^endel slck nun den andern Sinnen zu, zunächst dem Gehör. V ie die 
Objekte dec> l^Kiichl^sinnec,, so sind auch I o n n n d S t i l N l n e e twa<,Kmper 
lichec.. Die Klangatmne verleheil lue ^llft loore, de^dalb verursacht ein 
heftiger Schrei uns Schmerz. Welchen Verlust ocreitet nnsernz Korper stllzz^en 
lanaec. Mieden nlit gehobener Stiunne! Auch unter oie>enKlanaalolnen giebt 
es rauhe und glatte: sicherlich dringen andere Tontörperchen in nnser ^ ln ' , 
lvenn wir den tiefen Klang der Tromoete vernehnlen, als wenn der liedliche 
Gesang des sterbenden Schwans erschallt <P. 521—5)4i>). 
Die Laute, die wir selbst ertönen lassen, bildet die Zunge, diese beweg 
liche Württunstlcrin, mit Veihülfe der Lippen. Die ^uf t durchstreifend und 
sich stoßend an den Luftatomen trüben sich die Worte, so daß man wohl noch 
den Klang wahrnehmen, aber nicht mehr, wie aus der M h e , ihren Sinn 
erfasse!! i'cmn. Ein Wort lann, wie die Stimme des Herolds zeigt, vernehmlich 
zugleich in vieler sichren dringen; ein ^aut hingegen, der kein Ohr findet, 
ertönt vergebens.-j Oft werfen auch feste Körper den ^aut zurück. Sechs, 
ja sieben Wale wiederholt oft in Bergen dac, Echo unsere Worte, Klang und 
Ordnung der ^mtte genau wiedergebend, wenn wir nach unseren verirrten 
Genossen rufen. Der Voltsmund sagt dann, daß ziegenfnßige /sauue und 
Nymphen diese Orte bewohnen. Bei schweigender Nacht glaubt man ihr 
übermütiges Spiel zu hören, den Klang der Saiten und der flöten. Der 
wundersüchtige Mensch leiht solcher Mä r so gern sein Ohr (V. 5>47—-l>94). 
Was dem Auge undurchdringlich ist, ist tt, nicht zugleich auch dem Ohr: 
der Don kann auch gekrümmte Wege gehen, jene Abbilder nicht; der Don 
kann sich auch zerteilen und in alle Dichtungen verbreiten, die Abbilder gehell 
immer geradeaus. Auch der ! o u freilich stunwft sich an Hindernissen ab, so daß 
wir statt Worte z. B. oft nur unverständliche Laute vernehmen < I . 5M>—c>l«N. 
Ebenso leicht lassen sich die Phänomene des Geschmacks erllären. 
Wie einen Schwamm pressen wir die Speise im Munde, .^ e nachdem nun 
die Atome des MhrungQsaftes, welche in die Kanäle den Gaumens und der 
Zuuge dringen, glatt oder rauh sind, verursachen sie eine angenehme oder 
unangenehme Empfindung. Sobald der Gaumen durchlaufen ist, ist die 
Nahrung für den Genuß gleichgültig, und alles ist heilsam, was vom Magen 
1) Dann! die Beweisführung des ^ucrez nicht zu naiv erscheine, muß an den Doppel 
sinn von verum und veritn« erinnert werden. Wan bezeichnet damit sowohl die Wahrheit 
als die Realität. I n der T'hat ist die ^imu'sempsindung, auch diejenige, welche wir 
trügerisch nennen, als solche stets etwas Reelles. Smuun tonnte Luciez in gewissem ^nme 
mit Recht sagen: ^uoü in lMXjuo nis ( i . e. ^n«Nm^ vi«um tl'nywn>, v rum^ t . 
2) .hier strnft Luerez die idealistische 'Lehre, nach welcher dcr 5on erst durch die 
Mitwirkung des Ohres zustande kommt. 
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verdaut und durch die Glieder zerteilt werden kann. Freilich was einem 
Wesen einen angenehmen Geschmack verursacht, schmeckt einem andern wider-
wärtig; was für die einen gedeihliche Speise ist, ist scharfes Gif t für die 
andern. Aber sind nicht in den Verschiedenelt Arten der Geschöpfe verschieden 
gestaltete Atome sehr mannigfaltig gemischt? Darnach müssen die Eingangs-
poren der einzelnen Glieder, also auch im Munde und im Gaumen, bald 
näher Znsammenliegen, bald weiter von einander entfernt sein. Das genügt, 
um sich die Unterschiede der Geschmacksempfindungen zu erklären. Krankheiten, 
die unfern Körper durchwühlen, müssen natürlich auch in der Lage der Atome, 
aus welchen er desteht, eine Veränderung hervorbringen. So kann es kommen, 
daß dein Kranken bitter schmeckt, was der Gesunde süß nennen wird^) 
(P. 615—672). 
Aus denselben Gesichtspunkten erklären sich die Wahrnehmungen des 
Geruchssinnes. Wie die Gernchsatome der von allen Seiten ausströmenden 
Gerüche verschieden sind, so unterscbeidet sich auch der Geruchssinn bei ver-
schiedenen Wesen. Ans dieser doppelten Verschiedenheit begreift man, weshalb 
die Biene dem Honig znftiegt, der Geier dem Leichengeruch. Der Geruchssinn 
dient zugleich der Erhaltung und dem Schutze der Geschöpfe. Das ihrer 
Natur Gemäße riecht ihnen angenehm, vor dem Gifte bewahrt sie der Geruchs-
sinn durch die Empfindung des Unangenehmen. Die Gerüche dringen mit 
sehr verschiedener Kraft in die Ferne, doch thun sie es nie in dieser Hinsicht 
dem Schalle oder dm Objekten des Gesichtssinnes gleich. Kein Wunder! 
Der Geruch entströmt nicht der Oberfläche, sondern dem Innern der Dinge. 
Durch Reiben und durch Wanne wird er ja doch verstärkt. Außerdem sind 
die Geruchsatome größer als die Lautatome. Vermögen sie doch nicht wie 
diese durch steinerne Wände zn dringen. Bei ihrem langsameren Fluge durch 
die Luft verlieren sie überdies ihre ursprüngliche Wärme, woraus es sich 
erklärt, daß der Sitz des Geruchsobjektes oft so schwer zu entdecken ist 
(V. 673—705). 
V. 706—721 passen nicht in den Zusammenhang, wie alle einig sind. 
Man hat darin eines von jenen unabhängig entstandenen und nachher nirgends 
recht einfügbaren Stücken zu erblicken. Zwischen den Atomen des gesehenen 
Abbildes, sagt Lucrez, und den Atomen des Gesichtssinnes muß eine gewisse 
Konvenienz bestehen. Sonst kann für dieses Auge verletzend und unangenehm 
sein, was andern Augen eine angenehme Empfindung verursacht. So erkläre sich 
das Entsetzen, von welchen: der Löwe beim Anblick des Hahnes befallen werdet) 
i) V. 668—670: Ht M u s cui K6ii8mu ciun.6 corpore oonvOnisdmit nunc; nou 
(.'«uvemant. eto. enthalten eine bis jetzt nicht aufgelöste Schwierigkeit, welche durch Lach-
manns Erklärung: .,6«. oorMscuI«., <jM6 smü Kounni» 86U8iu ooQV6U6lint, N6g-i'0to non 
clmveniro, 86Ä cetera t lZM'ioin m mng'is n M 6^86" nicht beseitigt wird. I n welchem 
Sinne kann als maZ'i« u M m für den Kranken bezeichnet werden, was ihm doch bitter 
schmeckt? Das Bittere ist ja das Nichtpassende und deutet auf i^psra Kkumt^us rsi-mu 
M-mioi'äia. — So lange der Sinn dieser rätselhaften Worte nicht aufgeklärt ist, läßt es 
sich nickt entscheiden, ob Lachmann mit Recht V. 671 u. 672 hinter 662 stellt und ob 
Vernays mit Recht hinter 670 eine Lücke annimmt. 
2) Dieses Märlein ist dem Lncrcz oft nacherzählt worden, bis es C u M i ; in einer 
ebenso einfachen als schlagenden Weise widerlegte. Er setzte einen Hahn in'o"en Käfig eines 
Löwen, und, siehe da! dieser fraß ihn auf, ohne zu schaudern und ohne sich zu besinnen, 
rt'. M a r t h a , l > puöme ä^ l^ucroW, z). 235. 
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Auf die Theorie der Sinnesempfindungen folgt mm eine Theorie der 
geistigen Vorstellungen. Der Geist empfängt seine Eindrücke von zahl 
losen, allüberall sich ihm darbietenden Abbildern der Dinge. Diese müssen 
an Feinheit die Atome des Sehbaren noch weit übertreffen, weil sie durch 
die Oberfläche des Körpers bis zun: innern Sitze des Geistes vorzudringen 
vermögen. Drei Arten von Bildern giedt es aber: solche, welche sich von 
selbst i l l der Luft gebildet haben, dirette Abbilder der Dinge und solche, 
welche aus Zusammensetzung entstanden sind. Zu dieser dritten Art geboren 
z. B. die Centauren, in welchen sich das Vild des Menschen und des Pferdes 
zusammenfindet. So ätherisch und beweglich diese Abbilder auch sind, so 
vermögen sie doch im Geiste Eindrücke zu hinterlassen, da dieser selbst von 
außerordentlicher Feinheit und Beweglichkeit ist. Das geistig Geschaute 
entspricht im übrigen genau dem mit körperlichem Auge Geschaulen, 
nur durch seine größere Feinheit unterscheidet es sich davon. 
Geistig geschaut werden auch die Traumerscheinnngen. Die Sinne liegen 
dann im Schlafe begraben und können den Trug des Geistes nicht enthüllen. 
Diefe bunte und bewegliche Phantasmagorie des Traumlebens erklärt sich 
aus einer Reihe sich ablösender Bilder, zu deren Bildung Teilvorstellungen 
in unerschöpflicher Fülle stets vorhanden sind (V. 706—776). 
V. 777—817 L^M't Medium zu jenen von Lucrez unabhängig von 
dieser Stelle verfaßten Stücken, welche nachher vom Heransgebet 5wrt, wo 
sie am meisten zu passen schienen, hingesetzt worden sind. Neues und in 
diesen Zusammenhang Gehöriges bietet diese Stelle; aber die daraus nicht 
loslonbaren Verse über die Traumgebilde sagen doch das eben über diesen 
Punkt Gesagte uoch einmal, nur mit ein wenig anderen Wortelt. Es wird 
sich also auch hier gegen Lüchmanns Annahme nichts einwenden lassen, um 
so viel weniger als er auch diese ganze Stelle an sich des Lucrez durchaus 
würdig nennt. — 
Woher kommt es, fragt Lucrez, daß das geistige Schauen unserem 
Verlangen und unseren Gedanken stets gehorsam ist, daß zugleich mit dem 
Wort auch das Bild des bezeichneten Objekts sich uns darstellt, zumal da 
nicht alle, welche an demselben Orte vereinigt sind, zu gleicher Zeit dasselbe 
denken? Wie soll man sich die kunstvollen Bewegungen tanzender Traum--
gestalten erklären?^ Offenbar weil Abbilder von allen Dingen allgegenwärtig 
sind, wegen ihrer Feinheit aber von unserem Geiste nur mit angestrengter 
Kraft gesehen werden können. Aus der Fül le des sich Darbietenden 
ergrei f t der Geist also immer nur einiges. Die Klarheit des Bildes 
aber verdankt er seinem eigenen scharfen Hinsehen, so daß mall sagen kann, 
er schaffe sich selbst feine Vorstellungen. Daran schließt sich die 
kurze Bemerkung, daß uns der Geist fälschlich oft das Kleine als groß 
vorstellt« 
Unmittelbar an 776 schließen sich die Verse 8 1 8 - 822 (826), welche 
von den neckischen Umwandlungen der Traumgebilde handeln. 
Die Theorie von der Nildung geistiger Vorstellungen wird an dieser 
Stelle durch zwei weitere Stücks unterbrochen (822- -857, 858 — 876), 
welche kein Verständiger dem Lucrez absprechen wird, von denen es aber 
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fonnenklar ist, daß sie nicht unter dem Impulse desselben Gedankens ent-
standen sind.') 
Lucrez erklärt sich zunächst (8^2—857) mit einer nachdrücklichen und 
rücksichtslosen Klarheit gegen alle Erk lärungen natürl icher Vorgänge 
ans dem Begr i f fe der Zweckthätigt'eit. Dies ist die notwendige Kon-
seqnenz einer 'Lehre, welcher das All nicht das planvolle Werk eines weisen 
Weltschöpfers ist, sondern eine Gestaltung des Zufalls, die erst nach zahl-
losen mißglückten Versuchen zu der jetzigen Harmonie und Lebensfähigkeit 
gelangt ist.' Der entgegengesetzte Pol zu Epitur ist unter den alten Philosophen 
in dieser Hinsicht Aristoteles, der nicht müde wird das Gegenteil zu behaupten 
l194, n, 28 : ^ ! ^c?.^ " i X ^ x « ' . / ^ iv^x« — 415, I', 16 : " Q ^ p -säp ö v o ^ 
2V5X« 105) T^mei, I0V cwl<)v "s)6"0V X«'. 7j ^'^I'. l — 290, Ä, 3 1 : ()^ >x Tl?"'.v TV 
70^ (9Üc?3'. "0 <'>^  3"^/TV — ^ 9 1 , l>, 13: " 1 ! ^2 (5^c?^ 0^3V äX0"s(')c: 0'I>0T 
.'i.Ä"^v' L0'.3i). Es ist durchaus falsch, sagt Lucrez, anzunehlnen, daß die 
Sinneswerkzeuge und die Glieder nns zu dem Gebrauche, den wir davon 
machen, gegeben sind. Nicht damit wir sehen und gehen könnten, haben wir 
Augen und Füße erhalten, sondern wir sehen und gehen, weil wir Augen 
und Füße haben. Wir haben uns den Gebrauch dieser Werkzeuge erst ge-
schaffen und haben sie durch diesen Gebrauch zu ihrer jetzigen Vollkommenheit 
entwickelt. Umgekehrt sind die Erfindungen der Menschen bewußte, zweckvolle 
Gestaltungen, welche die Natnr nachahmen und auf bestimmte Bedürfnisse 
berechnet sind. 
Das andere Stück (V. 858 — 876) erklärt das^NMan^en nach 
Sz^eise^ und ^ Trank aus dem Bedürfnis des Körpers, die fortwährenden 
Verluste" "welche er erleidet, auszugleichen und so dem drohenden Einsturz 
vorzubeugen. 
lucrez lehrt nun mit B. 877 zur Erörterung der geistigen Vorgänge 
zurück. Auch die körperliche Bewegung, fährt er fort, ist aus geistigen 
Vorstellungen abzuleiten. Ein erregendes Bild hat sich dein Geiste 
gezeigt, der dann seinen Impuls der über den ganzen Körper verbreiteten 
Seele mitteilt. Die Seele aber treibt die Masse des Körpers vorwärts, 
lucrez stellt sich nun vor, daA beim Antriebe der Seele sich die Poren des 
Körpers offnen und Luft einströmen lassen, so daß wie von geschwellten 
Segeln gewissermaßen das Korperschiss vorwärts getrieben wird. Die Wirkung 
steht nicht immer im Verhältnis zur Kleinheit der Ursache. Man denke an die 
Kraft des hauchartigen Windes, des Steuerruders, des Hebels (V. 877—906). 
Eine besonders eingehende Behandlung verdient das Phänomen des 
^ Der Schlaf stellt sich ein, wenn ein Teil der Seele nach außen 
gedrängt ist, der andere in das Innerste des Körpers zurückgewichen ist und 
dort, der Kohle gleich, unter der Asche weiter glimmt, um beim Erwachen wieder 
angefacht zu werden. Doch woher dieses Entweichen und Zurückweichen? 
Die Seele erleidet nicht minder als der Körper fortwährende Verluste durch 
Berührung und Zusammenstoß. Gegen die äußern Einwirkungen gewährt 
l< Lachmann 1l, S. 259: ,Mra<ine Ä) ai'z>mu6nw libri Meu'ti l ü w ^ non uunt, 
89<l u<^ KU« Io«<» nonita, U0<iue ita. »oriM, ut M i c:n'inüu8 Mi ' t i roets indei'i possint. 
lUUM' NtN'C <MO<M aN(, WniNM'ü ÜOIUPOLita 6UUt, 0NIU poetssi 6Ä, HM6 imn VQ1'801'iM 
08deut, nun Iilcherot in manidn8." 
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die Umhüllung dec> Körpers ciuigeu Schul;; durch da^ Aliueu llud ÄUAÜluell aber 
dringen diese 'Eimvirwngen Mtsreideztd auch in das Innere dineiu und bereiten 
um allmählichen Unlerqang; in, sie dringen vor bk, zu den Sil',eu der Seele. 
Dadurch geraten die Körper^ wie die Eeeleualome in Verwirrung- die einen 
entweichen, die andern, auseinandergesprengt, ziehen sich in die Tiefen unseres 
Wesens zurück. Die Glieder, so ihrer Stütze beraubt, sinken ermattet zurück: 
wir versinken und hören für eine Weile auf zu sein. Alls dieselbe Weise 
erklärt sich der Schlaf, der uns w M nach einer Mahlzeit befällt. Wenn die 
Speise sich durch die Adern verbreitet, muß eine ähnliche Verwirrung in der 
Anordnung der Atome eintreten, welche auch in diesem ^alle ein Entweichen 
und zeitweiliges Zurückweichen der Seele zur Folge hat (V. 907—9<N). 
I m T r a u M pflegt dann die Seele ihre gewöhnlichen Beschäftigungen 
fortzusetzen: der Advokat träumt von Prozessen, der Feldherr von Schlachten, 
der Matrose ringt mit der Wut des Windes. Die geebneten Seelenwege 
bleiben auch im Schlafe dm Bildern, welche wir uns oft geschaffen haben, 
zum Eintritte geöffnet. Noch einmal durchkosten nur oft im Traume alle 
Freuden der festlichen Spiele. Und wie der Mensch, so die Tiere. Man 
sehe, wie jener Renner keuchend vom Siegespreise träumt, wie erregt die 
Jagdhunde im Traume dem Wilde nachspüren und selbst nach dem Erwachen 
noch den Tmumvisionm nacheilen, wie der Haushund sich im Schlafe oft 
wie beim Anblick eines Fremden gebärdet, wie die Vögel oft mitten aus dem 
Schlafe wie vom Habicht aufgescheucht davonfliegen. Kann man sich da 
wundern, wenn auch die Menschen von Schlachten und Eroberungen träumeu, 
Schreie ausstoßen, als wären sie verwundet oder als würden sie von wilden 
Tieren Zerrissen? Viele verraten schlafend ihre Geheimnisse» Manche träumen, 
daß sie hingerichtet würden oder von der Höhe eines Berges herabstürzten, 
und selbst nach dem Erwachen haben sie Mühe, sich von dem Schrecken zu 
erholen. Der Durstende träumt von kühlen Quellen, der Liebessehnsüchtige 
von Liebesgenuß (V. 962—1036). 
K m Schluß des vierten Buches bildet eine Physiologie und Metaphy-
ik der L iebe/) von welcher es schwer zu sagen ist, ob sie ihre gewaltige Wir-
ung mehr der rücksichtslosen Offenheit verdankt, mit welcher sie den Schleier von 
den Mysterien des Lebens reißt, oder dem erhabenen Ernste, mit welchem sie 
dieses gefährliche Thema behandelt. Man redet von Liebeswunden. Dieser 
Ausdruck scheint dem Lucrez bezeichnend. Wie das Blut der Waffe nach will, 
welche die Wunde geschlagen, so strebt auch der reife Samen dem Körper zu, 
l) Schopenhauer hildet sich nicht wenig darauf ein, diesem Gegenstände eine ein-
gehende Betrachtung gewidmet zu haben. 3tat t sich zu wundem, sagt er (W. a. W. u. 
V. I I , S . l M ) , daß auch ein Philosoph dieses beständige Thema aller Dichter einmal zu 
dem seinigen mache, solle man sich vielmehr darüber wundern, daß eine Sache, welche in: 
Menschenleben durchweg eine so bedeutende Rolle spielt, von den Philosophen bisher so gut 
wie gar nicht in Betrachtung genommen ist und als ein unbearbeiteter Stoff vorliegt. 
Wer sich noch am meisten damit abgegeben habe, sei Plato Des Zucrcz thut er teine 
Erwähnung. Er kannte ihn wohl nicht und wollte ihn nicht kennen lernen, ihn, den 
Materialisten. Denn verachtungsvoller als Schopenhauer hat nie jemand von dem 
Materialismus geredet: ernennt ihn eine Barbiergesellen- und Apothekerlehrlingsphilosophie. 
Nächst der Heqelschen Philosophie haßte er nichts so sehr als diese krasseste Form de«' 
Realismus. 
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welcher in ihm dies wilde Verlangen entzündet und den Traum eines namen-
losen Mucks erweckt hat. Aber auf einige Tropfell belebender Süßigkeit läßt 
die M ,e kalten Gmm folgen. Auch abwesend verfolgt uns das Bi ld der 
Geliebten, und ibr süßer Name tönt fortwährend an unser Ohr. Lucrez 
warnt diese Empfindung zu nähren und mit eigensinniger Ausschließlich-
keit sein Verlangen auf einen Gegenstand zu richten. Nur die Ab-
wechselung kann vor der Naserei dieser gefährlichen Leidenschaft bewahren 
( V 1037—1072). 
Um den wirklichen Genuß der Liebe zu haben, rät Lucrez, die Liebe, 
d. b. die Leidenschaft der Liebe, zu meiden: nur der Vernünftige, d. h. der 
nicht Verliebte, genießt die Liebe; dem andern wird der Genuß durch die 
Qualen, welche ihm seine Raserei bereitet, vergällt oder beeinträchtigt. Denn 
diese Leidenschaft ist unersättlich. Speise und Trank füllen die nagende Leere 
unseres Inneren aus; der ernstlich Verliebte aber gleicht einem Träumenden, 
der von Durst gepeinigt mitten im Flusse steht und vergebens mit dem 
Phantom voll Wasser, welches ihm der Traum vorgaukelt, fein inneres Feuer 
zu löschen sucht (V. 1073—1120): 
D6MP16 omn lUSindriL C0nlati8 üors trmmtm-
zi^t^tis, ilun cmn Mie8a,Ait AgMia corpus 
atW0 in 608t V6UU8 ut nmlisbrig. aoiiLsrat NI'VK, 
nätlg'uut ll,vi(l6 COI'MZ iUNAUUtWG 8NlivN8 
0!'I8 6t iuSM'AUt Z)1'6833,Ut68 ä6NtidU8 Olll, 
U6HUM1QN1, HU0IÜNN NU inäs 3.dl'kl.ä6r6 V088UQt 
U6C p6U6tl'tN'6 6t lMl'S 1U 001M8 001'p()r6 toto: 
limn tuesrs intsi-äuiu vklls et 06i'tÄi'6 vicl6utur. 
ÜLszuO l^ ä60 «Wille in VeQ6i'i8 ooinputziduL 1iN6i'6ut, 
memdra. volnptgtis äum v i l^dsKota liciuesouut. 
^^nntl<^m ut)i 66 oi'upit N6i'vi8 oouIöötH üUpiäo, 
MI'VK üt N,i'äori8 viulonti PHU83. Pln 'u inM': 
i!l.<l6 reäjt r^di68 eaäew 6t tui'01' i l lö rGVisit, 
onm «idi M i ä cupiaut ipsi oontinZ'61'6 guasrmit, 
ne« rsperirs n i M m i iä p088mit gU9.6 inaodin^ viuaat. 
Ü8GI6 mlso iu«6rti tad63ÜUQt V0IN6I6 0H600. 
So Vergeudet der Verliebte seine Kraft , in unterthäniger Sklaverei 
fremden Launen gehorchend. Für ihn giebt es keine Pflichten; was man 
von ihm denkt, ist ihm gleichgültig. Was die Arbeit seiner Väter ihm ge-
wonnen, er vergeudet es im unsinnigsten Luxus und weiß nicht, was er alles 
huldigend zu den Füßen der Geliebten niederlegen soll. Und doch genießt 
er nie eine reine Freude, stets findet er einen bitteren Tropfen im Kelche 
des Genusses. Bald quält ihn die Reue, bald verletzt ihn ein Wort der 
Geliebten, bald schleicht sich Eifersucht in sein Herz. Das sind die unver-
meidlichen Leiden selbst der glücklichsten Liebe. Wer aber zählt all die Qualen 
der unglücklichen Liebe auf? Fürwahr, es ist weniger schwer, sich davor zu 
bewahren, als diese furchtbaren Bande wieder zu zerreißen. Ein Mit te l zwar 
giebt es, die Freiheit wiederzuerlangen: man vergegenwärtige sich recht die 
geistigen und körperlichen Gebrechen der Geliebten. Das muß Heilung und 
Erlösung bringen. Statt dessen aber machen die meisten sich blind in ihrer 
Leidenschaft, dichten der Geliebten allerhand Vollkommenheiten an und deuten 
ihre Fehler in Vorzüge um. Hier eine Probe von der gedankenvollen Kraft 
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dieser Verje, welche so glnälich nnl den griechische!! Zierlichteiten des Slulzer 
jargons dllrchwebt sind: 
^.n'vui.l, ^muilio^ eliaritou inil», wt.< in^rum l^lll, 
l>l.li>ii<l .ttMo imm<nn8 <'^ tnplcxl> ^»louluiul» l^onori^. 
N.^ ldl« Io(M uon t^wt, trnnli^i, nutta Magill-, p.^ t-
IZelulau oroinoniou tum lit, cniu viv^r^ uon <Mt 
m'N6 uiaoi6: rluulius voro^t i.nn inortu.» tu8ki. 
.Vt tumiä.i. et mnmmosa <^ro8 »'l>t ip«a .,?) Z^celw, 
Wie llnsinnig ist dieser Eigensinn! Ist sie denn die einzige, welche 
nnsere Begierde stillen kann? Haben wir nicht so lange ohne sie gelebt? 
Kennte der Unglückliche nur alle Menschlichkeiten (vit,a>6 P086a.6nm) seiner 
angebeteten Geliebten! Er würde nicht weinen, wenn sie seinen Bitten kein 
Gehör leiht, würde ihre Tlmr nicht mit Blumen bekränzen, nicht ihre harte 
Schwelle mit seinen Küssen bedecken: kurz, er würde aufhören aus einer 
Sterblichen eine Göttin zu machen (V. 1121—1191), 
Doch auch das Weib kennt die Raserei der Liebesleidenfchaft. Wer 
daran zweifelt, beobachte die Tiere (V. 1192—1208). 
Je nachdem in dem Liebesgenusse die Kraft des männlichen oder des 
weiblichen Samens überwiegt, werden die Kinder den Vätern oder den 
Müttern ähnlich. Oft finden sich, wenn die Gült von beiden Seiten die 
gleiche war, in dem Kinde die Züge beider vereinigt. Auch den Großeltern 
und Urgroßeltern sehen oft die Nachkömmlinge gleich, an Blick, an Stimme, 
an Farbe des Haares. Auch dies erklärt sich leicht aus der unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit der Atome, welche sich in den Körpern der Zeugenden bei-
sammen finden (V. 1209—1232). 
2) Mar tha, I^ o i>06M6 ä6 l^ uoröos, n. 207, macht auf die geistvolle Nachahmung 
dieser Stelle bei Molare in: Misanthropen ( I I , 6), aufmerksam: 
I/Ämour, pour l'm'äiimii'6, 68t nou tnit ü, «68 luiZ, 
M, 1'ou vmt I55 Kinmii.8 vanter toujom-8 leur clwix. 
,?lM!9.!8 lsw' z>l!88iou u')' V0lt I'I6N äs I)1ü.mM6, 
Vt, älM8 1'o^et nimö, tont leur äevisut ^im^^lo; 
Ü8 60WZ)t6Nt 168 ä<Mut8 V^lN' ä68 I)6rt6«ti0U8 
m 83.v6nt )' äouuor clo f«.voradl68 U0N8. 
1^^ 1)5.16 68t au ^KMIII 6N dllniHour 60MVara.I)l6; 
La uoii'6 ö. t^irs p6ur uns brmie Näorabls; 
1^ 3. ma,is'i'6 a Ä6 1a. ta.i1l6 et äs lg. 1idert6; 
1^ 3. z>'1'N.L86 68t, älM8 80U 1)0!'t, p1eiu6 ä6 nu^68tü; 
I^ a W3.1z)i'0Vr6 8U1' 801, äs )^0U ä'attra.it8 6lul.i'^ 'Ü6, 
N8t 1M86 80U8 16 Iwm äs dsliuts Q6^1itz'6 ;^ 
I^ Ä. ^6NNt0 PÜ.1'M UU6 äÜ6886 MX ^6UX; 
l^ a. ugine UN 8)!)1'ÜA6 Ä68 M6rv6i1l08 ä68 616UX; 
!^ '01'AU6i1l6U86 9. 16 006UI' (U^U6 ä'uu6 601N'0!M6; 
1^ 9. tourl)6 ü. ä6 1'68i>i'it; In. 80tt6 68t touts H0IM6; 
I^ a. trop I^'a.uä6 pg.rl6U86 68t ä'^rüalils iiUW6ur; 
Nt !l^ MU6tt6 ^ai'ä6 UU6 1ionuöt6 puäom'. 
( '^68t «.M8i gu'uu ll.N3.nt äout l'Äi'äsur 68t extwwe 
^1N6 Al8M'llUX ÄHtaut» Ä68 M'80M168 <zu'i! ^ilU6. 
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?ie Unfruchtbar!^ erilarl nch der religiöse Wahl! aus dem Zorn einer 
Gottheit. Da kommen sie und opfern auf den Altären, zu den Göttern um 
Nackwnmensckafl flehend. Die Gotter aber haben mit all dem nichts zu 
tlmn: die zu qroße Mig te i t oder zu große Flüssigkeit des Samens vielmehr 
ist die Ursache der unfruchtbaren Vegattungen. Auch mutz der männliche 
Samen dem weiblichen angemessen sein: nicht jeder Mann kann mit jedem 
Weibe, nickt jedes Weib mit jedem Manne fruchtbare Vereinigungen eingehen, 
M die Beschaffenheit des Samens ist vor allen! auch die Nahrung von 
großer Bedeutung. 
Alles dieses betrachtet die Liebe freilich nur von ihrer sinnlichen Seite. 
Man bemerke jedoch, daß Lucrez nicht von der unersättlichen Lust des Wüstlings 
redet, sondern von einer wahren, tiefen und mit treuester Beständigkeit auf 
einen und denselben Gegenstand gerichteten Leidenschaft. Unter den Heil-
mitteln gegen die verzehrende Glut einer solchen Liebe empfiehlt ei ja die 
Abwechselung (V. 1233-1277) . 
Der Dichter scheint am Schlüsse angelangt zu fühlen, daß seine 
Schilderung doch eine einseitige war, und endigt deshalb mit einem milden 
Schlußaccord. Auch ein Neib von nicht hervorragender Schönheit ( ä ^wr i o i ^ 
forum) fesselt bisweilen den Mann. Alan glaube dann nur nicht, daß die 
Gottheit der Venus dabei im Spiele ist: ihre Liebenswürdigkeit und Sauber-
keit Vielmehr ziehen uns zu ihr hin. Auch die Gewohnheit knüpft allmählich 
Bande der Zuneigung (V. 1278—1287). 
Fünftes Buch. 
Auch das fünfte Buch beginnt, wie das erste, dritte und fechfte mit 
einer begeisterten Verherrlichung Epikurs . Worte sind unvermögend, den 
Mann nach Gebühr zu loben, dem das Geschlecht der Menschen so tiefe 
Offenbarungen über das Wesen der Dinge verdankt, den Vater der Weisheit, 
der uns aus den Wirren und Finsternissen zu den leidenschaftslofen und 
heitern Höhen der Erkenntnis leitet. Ein Gott war er, ein Gott, nicht ein 
Mensch! Was ist das Geschenk der Ceres, das Geschenk des Bacchus im 
Vergleich zu dem, was er uns gegeben! Auch ohne jene Göttergaben ist das 
physische.Leben möglich; kein Glück aber ist denkbar ohne die Reinheit) des 
Herzens, die nur aus Epiturs Lehre schöpfen. Er ist der wahre Tröster, und 
dauernder sind seine Wohllhaten als die Wohlthaten des Herkules. Längst 
wären jene Ungeheuer hin, wenn Herkules sie auch nicht getötet hätte. Und 
hat dieser denn für immer die Erde vor solchen Schrecken bewahren können! 
Wer ihnen nicht begegnen wil l , meide die Berge und die Tiefen der Wälder. 
Ernstere und viel schwerer zu meidende Gefahren drohen uns von der Begierde 
und der Furcht und von dem, was in ihrem Gefolge erscheint. Wer diese 
Ungeheuer, welche unsere Seele verwüsten, unterjocht und durch die Kraft 
i^Der Begriff der Reinheit ist ein relativer. Gewöhnlich Versieht man unter Rein-
heit des Herzens ein Neinsein von Frevel, Sünde und sündhafter Begierde. Lucrez meint 
mit purum peews (V. M und M i x t u m p^ws (V.43) ein solches, welches frei ist von 
Wahrvorstellungen und Leidenschaften. Beide^regen auf und trüben den klaren Spiegel 
der Seele. 
AmMfe' dc-. "c!,l.st'dtcht'.. 57 
seiner Worte verjag! Hai, der verdien! fürwnbr rill hjolt zn heißen. Wie 
cm Gott überdies l)at derselbe Epikur mit überlegener ^l'eisbeit das Wesel! 
der Dotter und dac, P^ esen der Dinge den: Blicke llar dargelegt ^V. l , M . 
)^tach eiller turzen ^usannnensassllng der im dritten und vierten Buche 
behandelten fragen stellt ^ucrez nunmehr ein Programm für das folgende 
auf. Jetzt soll die Schöpfungsgeschichte erzählt werden, wie die Erde, 
der Himmel, dac> Meer und die Kestirne sich aw) Stoffvereinigungen gebildet 
haben, und wie das organische Leben auf der Crde entstanden ist. Darauf 
verspricht er über den Ursprung der Sprache und über die Gölterfurch! 
zu reden. Auch die ewige Notwendigkeit, nach deren besehe Sonne und 
Mono ihre Bahn durchlaufen, soll in ein Helles Licht gesetzt werden. Denn 
nicht aus freien! Antriebe wandeln jene ibre einige Palm, damit hier aus 
Crden alles reife und wachse, noch auch gehorchen sie einem göttlichen An^ 
triebe. Die Götter führen ein sorgloses und müheloses Leben. Wer sie dort 
oben am Himmel thätig und allmächtig glaubt, sinkt Zurück in den alten 
Aberglauben und beugt feinen Hals dein Joche strenger Herren. Alles viel-
mehr geschieht aus innerer Notwendigkeit, alles muß nach ewigeu, ehernen 
Gesetzen seines Daseins Kreise vollenden (V. 55—90). 
Zunächst kommt es ihm darauf an. Zu zeigen, daß diese Erde samt dein 
Himmel darüber und dem Meere vergänglich ist. Kommen wird einst der 
Dag, wo dieser ganze gewaltige Bau zusanuneustürzt. Es widerstrebt dein 
Menschen, an das Unerhörte zu glauben, wenn man seinem sinnlichen Sehen 
und Fühlen nicht zugleich direkte Beweise geben kann; aber die unentrinnbare 
Logik zwingt uns an die Vergänglichkeit der Welt zu glauben, und es bleibt 
uus nur übrig zu wünschen, daß das Ungeheure in eine weite Ferne gerückt 
werden möge (V. 91—109) 
Der lange unterbricht diesen Anfang, 
und die wahre Fortsetzung von V. 109 ist V. 235 für jeden, der Augen hat 
zu sehen. Wir haben hier wieder ein Stück Lucrezifcher Poesie vor uns, 
welches gesondert von dein Hauptkörper des Gedichtes entstanden ist und für 
dessen Einfügung sich keine passende Stelle bot. Ein ähnlicher, aber weniger 
ausgeführter Abschnitt, welcher gleichfalls gegen den Glauben an die Vor-
sehung gerichtet ist, findet sich im Zweiten Buche (B. 167—183). Seiner 
größeren Hälfte nach gehört dieser Abschnitt zu dem Wirkungsvollsten, was 
^uerez geschrieben hat.^) Der Anfang zeigt übrigens das Bestreben an 
V. 109 anzuknüpfen; die nachfolgende Ausführung entfernt sich aber so weit 
von dem eigentlichen Thema dieses Buches, daß man darin nicht die organische 
Entfaltung eines einheitlichen Gedankens erblicken kann, zumal wenn man die 
glatte Fortsetzung des in V. 110 verlassenen Gedankens in V. 235 liest. Ob 
^ucrez selbst oder ob sein Herausgeber diesen Abschnitt an diese Stelle gesetzt 
hat, das ist eine andere Frage. 
Aber, unterbricht sich Luerez, ist es nicht Frevel, die Erde, das Meer, 
den Himmel samt der Sonne und den Sternen für sterblich und vergänglich 
l) Munro I , S. 577: Mti«6 too tlmt ^Iiüs a !<n^ -o pwM'twn ot' tlle.^ o l25 
vcr«68 ar6 in tlie zioüt'k iwdlast mamior, ajwnt on^ tlnrä ot tliom i^ rs mm'6 truu-
^riMonV ot' VK8. lwm former books, Lktnviug' tkorob^ MlU tlie^ nere lett b.y wm 
jn a pi-oviÄmilü micl uMmsKod st^to. 
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zu erMren? So weit, antworte! er, sind sie von der Göttlichkeit entfernt, 
daß Ulan ihnen sogar Empfindung und Bewußtsein absprechen muß. Nicht 
überall kann alleö entstehen lvergl. I l , 478—521): nur in dem, was wir im 
engeren Sinne einen Körper nennen, kann ein Geist und eine Seele wohnen 
(V. 1U)—145). 
Die We l t ist überhaupt kein Sitz f ü r die unsterblichen Gö t te r . 
Ihrer ätherischen Natur entsprechend muß auch ihr Wohnsitz von dem unsrigen 
ganz verschieden sein. Es ist auch Thorheit, zu glauben, daß dieses herrliche 
All der Menschen wegen erschaffen sei, und es deshalb in enthusiastischen 
Ausdrücken zu loben und für ewig und unsterblich zu erklären. Was hätte 
die seligen und unsterblichen Götter bewegen sollen, unserthalben sich der 
mühevol len Arbe i t der Wel terschaf fung zu unterziehen? Weshalb 
hätten sie aus ihrer seligen Nuhe heraustreten sollen? Lag denn vor der 
Schöpfung ihr Leben in trauriger Finsternis da? Wessen Glück vollkommen 
ist, den verlangt doch nicht nach Neuem. Auch aus Liebe zu den Menschen 
können sie uns selbst und für uns das Al l nicht geschaffen haben. Wer die 
Lebensfreude gekostet hat, den hält es mit holden Banden im Leben fest. 
Was fehlt aber dem Nichtgeborenen? Wo sollten sie ferner ein Vorbild 
hernehmen für die Schöpfung der Welt und des Menschen? Die Natur 
selbst nur hätte ihnen das Wesen der Atome und die Allmacht ihrer mannig-
faltigen Zusammenfügungen enthüllen können. Erst nach zahllosen miß-
glückten und unmöglichen Vereinigungen sind die unaufhörlich beweglichen 
Atome durch den Zufall zu Gestaltungen gelangt, welche in sich möglich sind 
und deshalb bestehen und sich erneuern können (V. 146-^194). 
Überdies ist die Wel t zu unvo l lkommen, um als gött l ich gelten 
zu können: 
U(MaMgM uM8 äivinitus 6886 M1'at9M 
naturaw rsnuu: tmita 8tat prasäita, eulM. 
So antwortet Lucrez kühn auf die Lobpreisungen der teleologischen 
Naturbeschreibung. Berge, Wälder, Sümpfe, wilde Tiere machen einen großen 
Teil der Erde unwirtlich für den Menschen; weite Strecken bedeckt das Meer, 
über andere lagert sich glühende Hitze oder fortwährende Kälte. Aber auch 
das Übrigbleibende kann sich der Mensch nnr durch harte Arbeit erobern. 
Und wie oft bringen ihn Regen oder Kälte, Wind oder Sonne um den 
Ertrag seiner Mühe! Wie soll man ferner an die liebende Fürsorge der 
Götter für die Menschen glauben, da doch Erde und Meer mit menschen-
feindlichen Ungeheuern angefüllt sind, da doch jede Jahreszeit besondere Krank-
heiten in ihren: Gefolge führt und der Tod geschäftig herumgeht, uns vor 
der Zeit abzurufen? Und man betrachte den Neugebornen! Is t das der 
Liebling der Götter? Nackt liegt er da, Hülflos, ein Schiffbrüchiger, den die 
Natur an den Strand des Lebens geworfen hat. Sein klägliches Gewimmer 
stimmt durchaus zu der Flut von Übeln, die er einst wird durchmachen müssen. 
I^ UW M'1'0 M6r, Ut 8ll6Vis W'016QtU8 tlb UNäl8 
imvita, IM<IU8 tmnu ildCLt, intens, incÜAUZ omni 
vitali uuxitto, <mm MWUM in 1mnmi8 01Ä8 
uixibus 6X ülvo uilUns natura W'otuält, 
VÄssitUMO loouui lUFUdri amnplst, ut 3.6<MUM8t 
om tlmtUW w vitH !'68wt wW8ir6 Uinlomm. 
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Weit besser hat die Natur für die mannigfaltigen Geschlechter der Tiere 
gesorgt: sie brauchen nicht Kleider, nicht Waffen, nicht Mauern, um sich und 
das ihrige zu schützen; im Überfluß bietet der bunte Reichtum der Natur 
ihnen alles, was sie nötig haben (V. 195—234). 
Dieser ganze Abschnitt richtet sich gegen die Annahme, daß die Welt 
durch göttliche Weisheit erschaffen sei und durch eine liebende, de:: Menschen 
bevorzugende Fürsorge der Götter regiert werde. Jetzt folgt die direkte 
Fortsetzung des V. 109 verlassenen Themas. 
Alle Teile der uns sichtbaren Welt sind vergänglich und einem ewigen 
Nmwandlungsprozesse unterworfen. Hinschwindend erneuern sich sich. — 
Voll den Teilen darf man auf das Ganze schließen: auch unsere Welt ist 
entstanden und wird demnach auch untergehen. 
Man betrachte zunächst die fortwährenden Veränderungen und Zer-
störungen der Erdoberfläche. Ausgedörrt durch die Strahlen der Sonne, 
scheint sie unter den Tritten der darüber wandelnden Geschöpfe Wolken 
Staubes auszuatmen, welche von kräftigen Windstößen weit durch die Lüfte 
entführt werden. Zerstörend strömt auch der Regen hernieder, und die Flüsse 
zernagen ihre Ufer. Aber die Verluste werden stets ausgeglichen. Die Erde 
verjüngt sich unablässig: sie ist zugleich die A l l g e b ä r e r i n und die N l l -
ve rzehre r in (owiuMi'Ons 6aä6ui i-m-uin oomnnintt 8epuloruni). 
Dasselbe Schauspiel bietet das Wasser. Es speist sich aus unversieg-
baren Quellen; aber ewig schwindet es hin, bald unter dem glühenden Strahl 
der Sonne, bald unter dem ausdörrenden Hauche des Windes, bald auch nach 
unten aufgesaugt durch die Erde, um geläutert dann zu den Quellen zurück-
zukehren und von neuem seinen Kreislauf zu beginnen. 
Und null vollends die L u f t . Wie ein gewaltiges Meer nimmt sie 
fortwährend tausend Ausflüsse der Dinge auf und ist stündlich eine andere. 
Gäbe sie, was sie empfängt, nicht wieder zurück, so wäre längst alles in 
Luft aufgelöst. 
Wie schnell ferner verschlingt der Schatten das Licht, und wie schnell 
ersetzt es sich wieder! Eine ewig gebende und ewig empfangende Lichtspenderin 
muß demnach die Sonne sein, wie auch die anderen Himmelskörper. Wie 
kann aber das Wechselnde ewig und unzerstörbar sein? 
Nichts ist so hart und so fest gefügt auf der Erde, was nicht doch der 
Zeit unterläge. Nicht Steine, nicht Felfen halten ihr stand. Ja, die Götter 
selbst sind ohnmächtig den Gesetzen der Natur zum Trotz ihre Heiligtümer 
und Statuen zu schützend) 
" i) Die Ausgabe des fünften Buches von Veno ist und Lan to ine beseitigt die 
Schwierigkeit in V. 312 durch folgende, wie mir scheint, sehr glückliche Änderung: ( ^ r s 
M-oporro sidi g"mc<M6 36N6806l6 oroäaL. — Die sehr schönen Verse (306-»-317) unter-
brechen bei genauerem Hinsehen die Gedankenreihe. Die großen allgemeinen Umwälzungen 
finden in den V. 318—323 ihren Abschluß. V. 306—317 handelt aber von besonderen 
Zerstörungen, deren Schilderung allerdings sehr effektvoll ausgefallen ist, die sich aber für 
den denkenden Leser von selbst aus dem Vorhergesagten ergeben. Bedenklich ist es nament-
lich, daß nach dieser Stelle noch einmal zu den generellen Umwälzungen zurückgekehrt wird. 
Auch darauf darf man doch wohl aufmerksam machen, daß die beiden Gchluhabschnitte mit 
einem Schließlich (ä6MM6 V. 306 u. 318) eingeleitet werden. Denn unmöglich kann man 
antworten, bei V. 306 beginne nicht der Schluß des ganzen Gemäldes der Zerstörung und 
lw Anallisc des Lehrgedichts. 
Der allumfassende M b e r schließlich, aus doul, wie viele glauben, alles 
Veden entsprießt, in den alles ^eben zurückstießt, muß er nicht eben deshalb 
für sterblich und vergänqlich gellen? (V. 285—323). 
Die Welt muß untergeben, weil sie entstanden ist. N u r das Nicht -
entstandene ist ewig. Sie ist verhältuiomäßiq jung.^) Denn keine Er-
innerung der Dichter reicht über die Zerstörung Trojas und den Tbebanischm 
Krieg zurück. Künste und Wissenschaften sind noch in sichtlichem Fortschritt 
begriffen. Was man von früheren Katastrophen durch Wasser, Feuer und 
Erdbeben erzählt, berechtigt nun volleuds zu dem Glauben, daß einst das 
ganze Weltall in Trümmer stürzen wird: statt einer partiellen Zerstörung 
wird bei hinlänglich gesteigerter Kraft der Ursache ein W e l t u n t e r g a n g ein-
treten. Dieser Schluß nach der Analogie muß erlaubt sein. Zweifelt auch 
jemand, daß er sterben muß, da er sich doch Krankheiten unterworfen fühlt, 
wie jene, die vor ihm haben sterben müssen? sV. 324—350). 
Nur was fest und undurchdringlich ist wie die Atome oder Einflüssen 
unzugänglich wie das Leere, oder was wie das A l l iMmm^rum 8umwa), 
nn Gegensatz zu den einzelnen Welten, außer sich keinen Ort findet, wohin 
es aufgelöst zurücksinken könnte, ist dem Untergange entrückt. Die Welt aber 
ist eine Mischung von Atomen mit dein Leeren, auch kann sie, feindlichen 
Einflüssen unterliegend, sich immer wieder in die unergründlichen Tiefen des 
Raumes zurückziehen. 
N60 M i t6l'rasqu6 N6HU6 fütl8 f>6M0!'18 unclik!, 
««ä Mt6 t UNMHni 6t VN8t0 1'68p00tat lu^tu. 
Ist diese unsere Welt aber vergl'wglich, so mutz sie auch entstanden sein. 
Wie hätte sie die ganze anfangslose Vergangenheit hindurch dem Anprall 
feindlicher Gewalten Widerstand leisten können! Nur eine begrenzte Zeit 
hindurch kann das Vergängliche bestehen. Wo immer wir also auf Vergäng-
liches stoßen, sind wir berechtigt, ihm einen Anfang in der Zeit zuzuschreiben^) 
(V. 351—379). 
Eine Zerstörung der We l t durch das Waf fe r oder durch das Feuer 
liegt durchaus im Bereiche des Denkbaren. Bis jetzt haben sich die kämpfen-
den Elemente das Gleichgewicht gehalten. Der Untergang aber ist unvermeidlich, 
Umwandlung, sondern nur der Schluß des zunächst vorhergehenden Teiles. Was haben die 
sich abbröckelnden Felsen, die in Trümmer stürzenden Tempel mit den Wandlungen der 
Lichtkörper gemein? Ich halte demnach dafür, daß die V. 306—317 gleichfalls zu den 
außer dem Zusammenhange entstandenen Stücken gehören, die nachträglich dort, wo sie sich 
an: leichtesten anbringen ließen, eingeschaltet worden sind. 
)^ Was Zuerez am Schlüsse des zweiten Buches von der Ältlichkeit und Erschöpflich-
keit der Erde sagt, steht nicht im direkten Widerspruch mit dieser Stelle, wie man gesagt 
hat (ÄUÄ786 litt i ' i 'mrs p> l ^ t i u in der Ausgabe von Benoist und Zcmtoine S . 19). Ältlich ist 
die heutige Erde im Vergleich zu der gewaltigen Zeugungskraft ihrer ersten Jugend. I m 
merkwürdigen Gegensatze aber zu der heutigen Geologie glaubt Lucrez, an jener wie an 
dieser Stelle, daß die Dauer einiger Generationen eine merkliche Rolle spielt in dem Leben 
und Umwandlungsprozesse der Erde. 
-) Man erwäge darnach, mit welchem Rechte Patin (a. a. O. S . 19) in seiner Analyse 
des fünften Buches den Lucrez hier eines logischen Fehlers zeiht. „<I'ln Kien Wui' ," sagt 
er, „gu'ü uo KK rsnäs oouMdlG ä'uu osrcÜO viüisux, oonoluant tour ä. tour äs Is. 
UHWlmao cki inouäs sn. mort, 6t äs 83. mort sn. uaiLLlmoe," 
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sobald das eine ein entschiedenes Übergewicht erlangt. I n herrlichen Versen 
erMl t luerez hier die Fabel vont Phaethon, illdmn er freilich hinzllfügt, daß 
dan Erfindungen der dichtenden Phantasie seien, welche mit der Wahrheit und 
Nissenschaft nichts gemein haben. Änch von gelvaltigen Überschwemmungen 
wisse die Sage zu melden. Nur die entgegengesetzte Kraft tonnte der zer-
störenden Gewalt dec, Wassers ein Halt gebieten (V. 380—415). 
Doch wie ist diese .Welt entstanden? Luerez ruft dem Leser in das 
Gedächtnis zurück, daß nicht der Gedanke eines Schöpfers die Bewegungen 
der Atome gelenkt hat, sondern daß der Zufall sie nach zahllosen Fehlgriffen 
und verunglückten Zusammenfügungen endlich in Vereinigungen gebracht hat, 
die in sich harmonisch sind und deshalb bestehen können i^ V. 416—431). 
Es gab eine Zeit chaotischer, noch von teiner Sonne erhellter Un 
ordnung. Das Meer, der Himmel, die Luft, die Erde hatten sich noch nicht 
gesondert. Die Atome, ungleich an Gestalt und Schwere, brauchten lange 
Zeit, ehe sie zu passenden, dauernde Vereinigungen ermöglichenden Bewegungen 
gelangten. Endlich gesellte sich das Gleiche zum Gleichen, und es entstand, 
so zu sagen, der Rohbau der Schöpfung: das Meer sonderte sich von der 
Erde, über der Erde wölbte sich der Himmel, und davon getrennt bildete sich 
das reine Feuer des Äthers (V. 432—448). 
Die schwereren Atome sanken nach unten und bildeten die Erde, welche 
mehr und mehr die glatten, runden und kleineren Atome aus sich heraus 
preßte. Diese, durch die Poren der Erde entweichend, stiegen in die Höhe, 
sowie wir den Tau am Morgen als Dunst aufsteigen sehen. Zunächst ent-
stand dann aus den feinsten Atomen der feurige Äther, der wie eine Mauer 
die Welt umschließt. Die Atome, welche für den Äther zu schwer, für die 
Erde aber zu leicht waren, bildeten, in der Mitte zwischen Erde und Äther, 
die Sonne, den Mond und die andern Himmelskörper. Die Erde senkte sich 
unter diesen Verlusten und wurde hart unter der Einwirkung der Sonnen 
wärme. Sich mehr und mehr zusammenziehend, sonderte sie gewaltige Massen 
flüssiger Atome aus, welche das Meer entstehen ließen. Die harten Teile 
der Erde aber konnten die allgemeine Senkung nicht mitmachen. So erklärt 
es sich, daß aus der Ebene die Felsmassen der Gebirge in die Höhe ragen. 
Aus den feinsten und leichtesten Atomen aber besteht der Äther, welcher fern 
von den: unruhigen Gewühle der Luftatome in schnellem aber geregeltem 
Laufe sein Feuer dcchinwälzt (V. 449-—508). 
Die folgenden Verse (V. 509—533) werden von den Herausgebern 
einstimmig als ein nachträglich entstandenes Stück betrachtet, welches hier den 
Zusammenhang unterbricht und besser von Q. Cicero nach V. 563 gestellt 
worden wäre. Luerez redet hier von der Bewegung der Gestirne. Seine 
Rede klingt unsicher, und er wagt es nicht zwischen mehreren Möglichkeiten 
eine bestimmte Entscheidung zu treffen. Bewegen sich die Gestirne mit der 
Himmelsdecke, oder steht diese still, während die Gestirne sich bewegen? 
Wie hat man sich die Ruhe der Erde in der Mi t te der Welt 
zu erklären? Wo bleibt ihre Schwerkraft? Lucrez antwortet, unter ihr 
seien luftförmige Atome, auf welche sie deshalb keilten Druck ausübe, weil 
sie fest und unauflöslich von Anfang an mit ihr verbunden feien. So feien 
dem menschlichen Körper doch auch stille eigenen Glieder nicht eine Last. 
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llnd tragen und deweqm nicht auch die feinen Seelenatome die Maffs des 
'^ etzl sollst von allem, was Epiknr gelehrt hat, das Befremdendste. Die 
Sonne, sagt er, sei weder viel größer noch viel kleiner, als uns von hier 
am scheine. Dasselbe müsse man vom Monde und den übrigen Himmels-
torpern annehmen. Auch auf der Erde erscheine ein deutlich wahrnehm-
barer Ächttörper, selbst von ferne gesehen, ungefähr in seiner wahren Großes) 
Auch ein ^euerkorper voll so geringer Ausdehnung, wie dann die Sonne ist, 
Kmn für Erde, .vimmel und Meer allsreichendes Licht spenden, wenn er fort-
während von feurigen Atomen gespeist wird. So vermag eine einzige Quelle 
weite Flächen unter Wasser zu setzen. Vielleicht ist auch die Sonne von 
unsichtbaren Feuerwaffen umgeben, welche ihren Strahlen eine eindringlichere 
Kraft verleihen (V. 564—613). 
Für die Bewegungen der Gestirne bietet Lucrez zwei Erklärungen 
zur Auswahl. Entweder ist es der Wirbel des Äthers, der sie fortreißt. 
Das würde begreiflich machen, weshalb sich die der Erde näheren langsamer 
bewegen, die entfernteren schneller. Qder man kann sie sich durch Luft-
strömungen fortgetrieben denken (P. 614—649). 
Neun Einbruch der Nacht läßt die Sonne entweder ermattet ihr Licht 
erlöschen, in welchen! Falle sich am Morgen aus feurigen Elementen eine 
neue Sonne bildet, oder sie setzt unter der Erde ihren Lauf fort, um von 
dort am nächsten Morgen zurückzukehren. Die Regelmäßigkeit dieser Wieder-
kehr entspricht der Ordnung, welche in allen Teilen der Natur herrscht, und 
ist die notwendige Folge der ersten Bildungsanfänge (N. 650—679). 
Weshalb sind die Tage und Nächte von ungleicher Länge? Drei ver-
schiedene Erklärungen scheinen den: Zucrez möglich, an denen wir wohl 
schweigend vorübergehen dürfen (B. 68l)—704). 
Für den Wechsel des Mond licht es ließen sich vier Erklärungen 
anführen. Entweder erglänzt er im Lichte der Sonne. Dann muß er, sich ihr 
nähernd oder sich von ihr entfernend, einen verschiedene:: Anblick darbieten. 
Oder er erglänzt im eigenen Lichte. Dann ist er von einen: andern lichtlosen 
Körper begleitet, der sich in verschiedener Weise zwischen uns und ihn stellt. 
Oder seine eine Hälfte ist nur erleuchtet, so daß er bei der Drehung um sich 
l) ^ange, Geschichte des Materialismus I , S . 115: „Das Weltganze muß gleich 
allen Atomen fallend gedacht werden, und befremdend ist nur, daß das freie Weichen der 
unter der Erde befindlichen Luftatome nach unten nicht zur Erklärung angeführt wird." 
Dazu l , S. 143: „Anders faßt Z e l l e r ( I I I , 1, S . 382) die Sache,'welcher zwar auch 
feststellt, daß die.Nonseauenz des Systems ein Fallen der Welten (also nur r e l a t i v e Ruhe 
der Erde gegenüber nnsrer Welt) fordern würde, aber ohne Epitur diese Konsequenz zuzu-
schreiben. Unrichtig ist dabei jedoch die Bewertung, daß bei solchem Fallen die Welten 
sehr bald aufeinanderstoßen mußten. Vielmehr ist ein solcher Zufall bei den ungeheuren 
Distanzen, welche zwischen den einzelnen Welten anzunehmen sind, erst nach sehr langen 
Zettmumen zu erwarten. Eine Zertrümmerung der Welten aber durch einen Zusammenstoß 
wird von Lucrez ausdrücklich V , 866—372 als möglich eingeräumt, während der Untergang 
durch viele kleinere Stöße von außen sogar gleichsam zu den natürlichen Todesursachen der 
Welt gezählt wird." 
-) Epiknr glaubte aus Prinzip das Zeugnis der Sinne für wahr erklären zu müssen. 
Wer den Sinnen nicht glauben wil l , sagt er, verstopft sich die Quelle der Erkenntnis selbst. 
Vgl. l V , 4 6 9 - W 1 . 
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selbst uüs eilten wechselnden Anblick bietet, vielleicht entstehen anch unaufhörlich 
und mit Regelmäsngteit neue Ä^onde. Überall in der Natnr sehelt wir ja 
nach fester Ordnung fortwährend Neubildungen entstehen. Lösen sich nicht 
auch die Jahreszeiten mit unverbrüchlicher Regelmäßigkeit ab? (V. 680—750). 
Auch die Sonnen- und Mondfinsternisse lassen sich in mehr alt, 
einer Weise begreiflich machen. Allerdings kann der Mond, zwischen uns 
und die Sonne tretend, uns die Sonne verfinstern; aber auch ein anderer 
lichtloser und deshalb für uns unsichtbarer Himmelskörper kann dieselbe 
Wirkung hervorbringen. Wäre es nicht aber auch möglich, daß die Sonne 
an Orten, die ihrem Lichte feindlich sind, in ihrer Balm angelangt, ihre 
Feuerausstrahlungen unterbräche und in einer günstigeren Sphäre erst wieder 
zum Leuchten Kraft gewänne? Dieselben drei Erklärungen bieten sich für 
die Mondfinsternisse (V. 7ö1—771). 
Nach einer kurzen Rekapitulation des vorhergehenden astronomischen 
Abschnittes folgt nunmehr eine ausführliche und an eindrücklichen Bildern 
reiche Schapf^rgH-geMiHte^, 
Zunächst bedeckte sich die Erde mit Kräutern, Blumen und Bäumen. 
Hierauf entrangen sich ihrem Schöße in zahlloser Menge die Geschlechter der 
Tiere, so daß man die Erde mit vollem Rechte die Mu t t e r alles Lebenden 
genannt hat. Auch jetzt läßt sie noch, unter der Einwirkung der Feuchtigkeit 
und der Sonne, Lebendes aus sich entsprießen. Damals aber, im Vollbesitz 
ihrer frischen und reifen Kraft, vermochte sie zahllose Wesen und auch die 
größeren Tierarten aus sich hervorzubringen. Sie begann mit den Insekten 
und Vögeln; es folgten die höheren Tiere; zuletzt erschien der Mensch. Die 
Erde selbst bot ihm nährende Milch, hüllte chn in warme Dünste, die sie aus 
sich aufsteigen ließ und breitete unter ihm den weichen Teppich ihrer Wieselt 
als Lager aus. Die lebenzerstörenden Kräfte aber hatten sich noch nicht 
entwickelt: es gab weder Stürme noch je ein Übermaß von Kälte oder 
Wärme. 
Jetzt aber gleicht die Ällmutter einem erschöpften Weibe, welches zu 
gebären aufgehört hat. Dein: alles in der Natur hat seine Zeit. Gin Zustand 
muß auf einen andern folgen. So will es das ewige Gesetz, welchem auch 
die Erde unterthan ist. Nur in diesem beweglichen Wechsel kann die ganze 
Fülle des Möglichen erschöpft werden (V. 772—836). 
Auch wunderliche Mißgeburten entrangen sich im Anfange der 
kreisenden Erde: Mannweiher und Wesen, denen die Hände, die Füße, der 
Mund oder die Augen fehlten oder welche durch sonstige Mängel ihrer 
Organisation verhindert waren, sich zu bewegen und für ihre Bedürfnisse zu 
sorgen. Natürlich konnten sie nicht zur Reife gelangen noch sich fortpflanzen. 
Aber auch von den Tiergeschlechtern, deren körperliche Organisation nichts 
Disharmonisches hatte, sind viele wieder untergegangen. Diejenigen, welche 
geblieben sind, verdanken ihre Erhaltung entweder der List, Stärke oder 
Schnelligkeit oder auch den: Schutze, welchen ihnen der Mensch angedeihen 
läßt. Zur ersten Klasse gehört der Löwe, der Fuchs, der Hirsch; der Hund, 
das Schaf, das Rind hingegen verdanken ihre Sicherheit den: Nutzen, welchen 
sie dem Menschen gewähren. Andere, an sich lebensfähige Tiere sind stärkeren 
Tieren zum Raube gefallen (V. 837—877). 
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'^ ou oiesen verunglll(tteu Scböpfllngen der Natllr soll man wohl die 
abenteuerlichen Am.gelmrten oer dichterischen Phantasie llnterscheiden. Tie 
i^ entallrezl, dir Scnlla, die Cbimära >ind unlogische Illnnöglichkeiten, wie sie 
me geseinuäßig zvllltenoe Natllr sich nicht konnte zu Schulden kommen lassen. 
M t ' demselben hechle tonnte man viele andere kindische Märchen ersinnen 
von goldenen Strömen, die über die Erde fließen, von Bäumen, deren Blüten 
6'delsieme sind, von Menschen, die so gewaltig sind, daß sie mit einem Schritte 
oas Meer dm-cbmessen und mit ihren Händen die Himmelsdecke drehen tonnen. 
Überall seben wir vielmehr die Natur auf Reinheit der Arten halten und 
Sorge tragen, daß bestimmte (Grenzen nicht überschritten werden <V. 878—924). 
(5s folgt nunmehr eine ansführliche Beschreibung der Urmenschen» 
Hart waren sie, diese ersten Kinder der harten Erde, voll stärkerem Knochen-
bau und weniger den schädlichen Einflüssen zugänglich als ihre heutigen Nach 
lommen. Herumschweifend wie die wilden Tiere brachten sie ihr langes Leben 
hin, noch unlnndig des Ackerbaus. Sie nährten sich von dem, was ihnen 
die Erde von selbst bot, und die junge, noch schaffensfreudige Erde war reich 
an Früchten, wenn es auch harte Früchte waren. Ihren Turst löschten sie 
an Quellen und Flüssen, und die .voblen des Waldes dienten ihnen zur 
Wohnung. Noch war ihnen der (Gebrauch des Feuers unbekannt. Auch ver 
standen sie es noch nicht, sich mit den Fellen erlegter Tiere zu bekleiden: die 
Tiefen der Wälder und Büsche waren ihnen ein Schutz gegen die Unbill der 
Witterung. Von Gemeinschaftlichkeit der Interessen war zwischen ihnen keine 
Nede, sie hatten weder Sitte noch Gesetz: jeder lebte für sich und genoß den 
Raub, welchen das Glück ihm in die Hand spielte. Auch eheliches Zusammen-
leben kannten sie nicht: im Walde gewann oder erzwang der Mann die Liebe 
des Weibes. Flu Vertrauen auf die gewaltige Kraft ihrer Arme und Füße 
konnten sie kühn den Kampf mit den wilden Tieren wagen, und vor nur 
wenigen wichen sie schell zurück. Wenn die Nacht einbrach, streckten sie ihre 
nackten Leiber ans der Erde aus, Laub zum Schutze um sich herum anhäufend. 
An den Wechsel des Lichtes und der Finsternis waren sie gewöhnt, und die 
Nacht flößte ihnen keinen Schrecken ein, nur daß die wilden Tiere oft ihre 
Ruhe störten. Aber trotzdem viele von Tieren jämmerlich zerrissen wurden 
oder verwundet von ihnen unter grausamen Qualen starben, so glaube man 
doch nicht, daß mehr damals als heute einem unnatürlichen und frühzeitigen 
Tode zum Opfer fielen. Nicht kamen damals Tausende an einen: Tage in 
der Schlacht um. Auch wütete das Meer vergebens: kein Kahn noch hatte 
sich durch das freundliche Lachen der Wellen auf das ungetreue Element 
herauslocken lassen. Auch andere Kräfte der Zerstörung waren jenen Zeiten 
unbewunt. Vor Hunger kam man wohl um, richtete sich aber nicht durch 
Schwelgerei zu Grunde; sich selbst vergiftete man wohl, unbesonnen von einem 
gefährlichen Kraut genießend, vergiftete aber nicht anderes (V. 925—1010). 
Tann kam die Zeit, wo sie sich Hütten bauten, den Gebrauch des 
Feuers kennen lernten und mit T ier fe l len ihre Blöße bedeckten. Auch 
vereinigte die Ehe jetzt dauernd das Weib mit dem Manne. Mit den Än^ 
fangen der Kultur begann aber auch die Verzärtelung des Menschengeschlechtes: 
^ ')iach der Lesart de>-, Marullns umuc älnit nMu). 
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im Besitze des Feuers und fester Wohnsitze entwöhnten sie sich der Kälte, der 
Vickesgenuß schwächte ihre Leibeskraft, und unter den Augen zärtlicher Eltern 
tonnte in den Kindern der wilde Trotz von früher nicht mehr gedeihen. 
Nachbarn schlössen auch wohl Freundschaft unter einander und versprachen 
sich gegenseitig Sicherheit, und wären solche Verträge nicht meistens treu 
gewahrt worden, so würde sich das Geschlecht der Menschen längst durch 
gegenseitige Zerstörungen ausgerottet haben (V. 1011—1027). 
Woher aber kam dem Menschen die Sprache? Jedem Wesen, ant-
wortet Luerez, wohnt die Anlage zu bestimmten EsFenschaften inne, deren 
Äußerungen sich schon beobachten lassen, ehe noch die körperlichen Organe 
dazu entstanden sind. Der junge Vogel, noch nicht flügge, regt schon die 
ohnmächtigen Flügel, und noch ehe es Zähne und Krallen hat, beißt und 
kratzt das Junge des Löwen. So verrät sich in den Versuchen des Kindes 
die Dinge zu bezeichnen, die Anlage zur Sprache. Natürlichen Ursprungs 
also ist die Sprache, nicht ist sie die zufällige Erfindung eines einzelnen. Wie hätte 
der glückliche Erfinder die Sprache andern mitteilen und sie zwingen können, 
sich die Bezeichnungen der Dinge zu merken? Würden sie es lange ertragen 
haben, daß er mit unverständlichen Lauten ihr Ohr bestürmte? Nein, in 
allen lebt ein natürl icher Drang sich eine Sprache zu schaffen, und 
die Empf indung tönt in Lauten wieder?) Ja, selbst die stummen Tiere 
haben ein Änalogon der Sprache: in merklich verschiedenen Lauten geben sie 
ihrer Furcht, ihrem Schmerze, ihrer Freude einen Ausdruck. Man beobachte 
den Hund!, Wie deutlich unterscheidet sich sein Knurren von dem Bellen 
smicr entfesselten Wut! Wie ganz andere Töne läßt er vernehmen, wenn 
er seine Jungen liebkost, als wenn er im einsamen Hause wacht oder ge-
duckten Körpers vor Schlägen flieht! Anders wiehert der Hengst, von Liebes-
brunst gepeinigt, als wenn er sich mit geblähten Nüstern !>em Kampfe ent^  
gegensehnt! Auch aus den Stimmen der Vögel hört man deutlich ihre 
Empfindung heraus. Und der Mensch hätte nicht Mittel finden sollen, das 
Verschiedene durch verschiedene Laute zu bezeichnen?^ (V. 1030—1090). 
Der nachfolgende Abschnitt (V. 1091—1160), wiewohl in sich leidlich 
zusammenhängend und reich an Gedanken und wirkungsvollen Wendungen, 
entspricht doch weder dem im Anfange des Buchs (V. 73) aufgestellten Pro-
gramme, noch reiht er sich durch einen passenden Übergang an das Vorher-
l) Die heutige Sprachforschung unterscheidet drei Stufen in de: Sprachschöpfung: die 
pathognomische, die onomatopoet ische und die charakterisierende. Die erste umfaßt 
die G e f ü h l s l a u t e , welche ohne Konvention verständlich sind und aus naturlichen, nicht 
überlieferten und erlernten Lauten bestehen. Die onomatopoetische Stufe ist die Stufe der 
in Lauten reflektierenden Anschauung. Das Gefühl überwältigt hier nicht mehr, hemmt 
und bedrückt nicht mehr die Anschauung. Alle sinnlich erregenden Anschauungen des Ur-
menschen werden von Lauten begleitet gewesen sein, mcht bloß die von tönenden Dingen. 
Haben freilich die Eindrücke des Gehörs ein großes ttbergewicht bei der Lauterzeugunq, so 
wohnt doch offenbar auch den andern Sinnen eine lauterzeugende Kraft inne. Aber selbst 
die schallnachahmende Onomatopöie geht nicht aus absichtlicher Wahl des Lautes, fondern 
aus Neflexthätigkeit hervor. Auf der charakterisierenden Stufe der Sprachschöpfung werden 
keine neuen Elemente mehr geschaffen, sondern die vorhandenen werden um- und aus-
gebildet. Aus den Wortwurzeln der vorigen Stufe, welche Anschauungen bezeichnen, ge 
stalten sich nun Stamm- und Sproßformen: unbekannte Dinge werden aus vorhandenen 
benannt, und benannte Anschauungen werden in Teile zerlegt. 
s 
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gebenoe an. ^achnlalln rechnet ibn deobalb zu jenen nachträglich entstandenen 
und mit ihrer Nmacbung nicht verschmolzenen Stellen. (5'r zerfällt in zwei 
leile, oerezl erster t^. !09 l —N04 j von der Entdeckung des ^euerü 
handelt, der andere von dem Ursprünge und der En tw ick lung der 
staatlichen Vereinigungen l A 1104—1160). 
DW ^euer wurde den Vlenschen entweder durch den Blitz gebracht, 
oder sie sahen sich trockene Zweige durch Reibung entzünden. Die segens^  
reichen Wirkungen der Wärme aber lehrte sie die Sonne selbst kennen. 
Das brachte sie auf die Erfindung des Kochens. Kluge Köpfe fanden 
nunmehr täglich an der früheren Lebensweise Zu bessern und zu ändern 
(V. t 0 N - 1 1 0 4 ) . 
Bald wurden auch Städte gegründet. Als die erste und natürliche 
Verfassungsform betrachtet Luerez das Königtum. Auf den Höhen legten 
die Herrscher befestigte Plätze an und verteilten ringsum die Äcker und das 
Vieh. Schönheit, Körperkraft und Geschicklichkeit waren die Eigenschaften, 
welche damals am meisten geschätzt wurden. Später freilich nahm der Reich-
tum die erste Stelle in der Ächtung der Menschen ein. Und doch, wer die 
wahren Leitsterne des Lebens entdeckt hat, setzt seinen Reichtum in die Ge-
nügsamkeit. Um friedlich und sicher leben zu können, strebte man nach 
Macht und Berühmtheit. Das aber gerade wurde so vielen ihr Unglück. 
Denn der Blitz trifft vor allen: die höchsten Spitzen, und sicherer lebt in seiner 
Niedrigkeit der Gehorchende als auf seinein Throne der Herrscher. So sagt 
es uns eine Stimme im Innern. Statt dessen aber leihen die meisten den 
aufreizenden Reden anderer ihr Ohr und lassen sich in die gefährliche und 
enge Bahn des Ehrgeizes locken. 
Die Könige wurden gestürzt und wütend riß die Menge die Gewalt 
an sich. .Der Gewalttätigkeiten müde und erschöpft durch die Zwietracht, 
wählten sie Beamte und ließen sich den Zaum der Gesetze auflegen. Die 
Rache lernte sich mäßigen und der Frevler bebte vor dem Gesetze. Denn 
mochte er auch noch so vorsichtig sein Verbrechen vor aller Augeu verbergen, 
er mußte besorgen, im Schlafe oder in der Fieberhitze durch Selbstgespräch 
sich zu verraten. (V. 1104—1160.) 
Woher nun aber die unselige Götterfurcht, die überall neue Altäre, 
Tempels und Feste entsteheu läßt? Wachend mit des Geistes Auge und 
schlafend im Traume, sahen die Menschen Göttergestalten von hervorragender 
Schönheit und Stärke, welche sie sich als ewig vorstellten und als aller 
'Todesfurcht entrückt. Einer solchen Fülle von Kraft und Schönheit schien 
keine Gewalt etwas anhaben zu können. Unbekannt mit den wahren Ur-
sachen, schrieben sie diesen Göttern die Regelmäßigkeit der Himmelsbewegungen, 
l) Auch Gpikur ficilich wollte die Götter geehrt wissen, und zwar um ihrer Voll-
kommenheit willen. Der Epikureer Vellejuö läßt sich bei Cicero (äs natura äeorum 1,45) 
also vernehmen: „t^i mm'! aliud Muer6rc'NU8, M8i ut cleoiz M oo1ei'6NU8 et ut 8uv6r-
MtiouG Merurvmm', uatw «rat (liotum; nam 6t Mu tans ä^oruin natura, nonünum 
Mtars cnleretur. cum <>t ueterua e««ot et I)oati88ima: linder oniiu veuerat ious in 
iuüt i lm <^uiä<juiä t^vcell i t ; (it instu« omni« a vi at(M6 ira ä^oruiu vuläUL 6886t: 
mtt4K^itur «Nim a boata iwmortalMw natura (.»t iram ot ^'r^tiani 8eg're^ari; auidus 
rcmmtik nnNo« a dUperid iiWttuäm'e metus." 
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den segensreichen Wechsel der Jahreszeiten nnd alles Ähnliche zu. Den 
Himmel aber gaben sie ihnen znm Wohnsitz. Von dort her kam ja alles 
Gewaltige, was sie dewunderten und fürchteten. Welche Seufzer, welche 
Thränen hat dieser unselige Wahn den Menschen gekostet! sticht wer sich 
vor Götterbildern niederwirft, Gelübde an Gelübde reiht und die Altäre mit 
dem Blute der Opfertiere besprengt, ist der wahre Fromme, sondern wer mit 
heiterer, leidenschaftslofer Seele seinen Bücl über den Dingen ruhen zu lassen 
vermag <^<I nu^'6 Mc^tH p08«6 omniu. ui6nt6 tum-i). Namentlich sind es 
die Wunder des Himmels, welche in uns die Vorstellung von weltregierenden 
Göttern nähren, und ratlos stehen wir, mit diesen: Glauben in der Seele, 
den Rätseln des Alls gegenüber. Vor allem aber fühlen sich alle, Hohe und 
Niedrige, von den Schauern der Götterfurcht durchbebt, wenn der Blitz vom 
dumpfen Rollen des Donners begleitet, herniederfahrend die Erde erbeben 
macht. Dann scheint die Strafe für vergangene Frevel reif zu fem. Auch 
in Stunnesnöten, auf dem Meers, wenn er seine stolze Flotte über die 
Wogen hingefegt sieht, fleht der Feldherr zu den Göttern um Besänftigung 
des Windes. Aber wird er darum weniger auf die Klippelt gefchleudert? 
Nein, nicht die Götter regieren die Welt, wohl aber scheint eine geheime 
Macht tückisch alles Meilschliche in bell Staub zu treten und aller irdischen 
Größe zu spotten )^ (V. 1161—1240). 
Einmal im Besitze des Feuers, lernten die Menschen auch die Metal le 
bearbeiten. Bei Gelegenheit einer mächtigen Fenersbrunst drängte das Metall 
wohl aus den glühenden Adern der Erde an die Oberfläche, wo es, erstarrt, 
durch feinen Glanz die Aufmerksamkeit der Menschen erregte. Die Furchen, 
die eö zeigte, smme die ganze Gestaltung deuteten auf einen früheren flüssigen 
Zustand, den sich die Menschen nun mit Hülfe des schon erfundenen Feuers 
wiederherzustellen bemühten. So gelang es ihnen bald, sich mannigfaltige 
Waffen und Instrumente zu schaffen. Das Gold und das Silber, weil zu 
weich, zeigte sich dazu unbrauchbar. Daraus erklärt es sich, daß das Kupfer 
damals geschätzter war (V. 1241—1280). 
Erst später lernten sie das Eisen kennen. Lange waren die Faust, 
die Nägel und die Zähne ihre einzigen Waffen. Auch der Steine und ab-
gerissener Baumzweige bediente man sich zum Angriff. Die ersten Werkzeuge 
und wirklichen Waffen waren aus Kupfer gefertigt, weil dieses Metall seiner 
Natur nach gefügiger und außerdem in größerer Masse vorhanden ist. Bald 
aber lernte man auch das Eism bearbeiten, dem nun das Kupfer weichen 
mußte. Mehr und mehr bildete sich jetzt die Kriegskunst aus, und jeder 
Tag erfand neue Schrecken. Man kämpfte zu Pferde, man kämpfte zu 
Wagen, dann auch mit Doppelgespannen und auf Sichelwagen. Auch die 
Tiere zwang man in den Dienst des Krieges. Elefanten mit Türmen auf 
dem Nucken mußten gegen die Feinde vorrücken; auch wütende Stiere nnd 
Eber und Löwen fchickte man vor. Freilich im gräßlichen Gemenge der 
Schlacht, durch den Lärm und die Wunden bis zur Raserei wütend gemacht, 
stürzten sich diese meist unterschiedslos auf Freund und Feind. Das war 
i ) Es ist dies bei Lucrez die einzige Spur von jenem sentimentalen modernen 
Pessimismus. 
5^ 
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freilich wohl vorausznselien. Aber in der Wut seiner Verzweiflung willigte 
der Schwächere darein, selbst mitunterzugehen, um nur dem Feinde recht 
empfindlichen Schädel! bereiten zu tonnen (V. 1281—1349). 
Was die Kle idung betrifft, so lernte man früher Stoffe an einander 
zu fügen, alt, zu weben. Denn zur Webtunst sind Geräte von Eisen notig. 
Vncrez ist auch der Meinung, daß die heutigen Handarbeiten der Frauen 
anfänglich von den Männern, als dem geistig besser ausgerüsteten Geschlechte, 
betrieben worden sind. Aber man verspottete das wohl bald als des Mannes 
unwürdig. So überließen sie es den Frauen und wandten sich selbst der 
harten Arbeit des Äckerbaus zu (V. 1350—1360). 
An der Hand der Natur selbst lernte man säen und pfropfen, und alle 
Zweige der Fe ld - und B.aumtu l tu r bildeten sich aus. Die wilden Früchte 
verstand man bald zu veredeln. Überall sah man Wiesen, Saaten, Bäume, 
Weinberge, und mehr und mehr mnßten sich die Wälder auf die Berge 
zurmtziehm (V. 1361—1378). 
Lucrez geht jetzt auf die Uranfänge der eigentlichen Künste über. Man 
kann dem Eingangsverse allerdings nicht nachrühmen, daß er geschickt und 
klar zu dem neuen Thema hinüberleitet. Lachmann und Bernays erblicken 
deshalb auch in diesen! Abschnitte (V. 1379—1435) einen späteren Zusatz 
des Lucrez. An sich passen die Verse aber in diesen Zusammenhang, wie sie 
anch reich sind an malerischen Schönheiten.^) 
Alts der Nachahmnng der Vogelstimmen entstand den Menschen die Kunst 
des Gesanges; das Klagen des Windes im Rohr brachte sie auf die Erfindung der 
H i r ten f lö te . Gesättigt vom einfachen Mahle, lagerten sie sich unter dem 
Schatten der Bäume. So, im Anblicke der Blumen und der lachenden Gefilde, 
erwachte die ländliche Mufe. Man lachte, man scherzte, man bekränzte sich, 
man tanzte. Und zu der neuen Kunst gesellte sich in heitern Nächten als 
Begleiterin die Musik. Das sind, im Grunde, auch heute noch unsere Freuden. 
Verstehen w i r sie aber besser zu genießen als jene? Das Bessere 
verdrängt überall das Gute: so war es mit der Nahrung, so war es mit der 
Kleidung, so war es mit den Vergnügungen. Wie nichtig sind aber unsere 
raffinierten Freuden, wenn man sie gellauer prüft! Es handelt sich bei 
dem, was unsern Neid erregt, nicht mehr um natürliche Bedürfnisse. Maßlos 
ist unser Verlangen. Aus dieser nie rastenden Begehrlichkeit, welche den 
Menschen mit thörichten Sorgen quält, stammt all unser Unglück, stammt 
alle Zwietracht, aller Krieg (V. 1378—1435). 
Der regelmäßige Lauf der Sonne und des Mondes lehrte die Menschen 
auf die Jahreszeiten achten. Aber erst nachdem Städte gegründet, Äcker 
verteilt und bearbeitet worden waren, erst nachdem sich das Meer mit Segeln 
' j M a r t h a , 1o ?0Sw6 äo I^uoröcs, S . 3 1 1 : ^06tt6 vsritö äs 60ul6ur 86 r6trouve 
äcl!18 16k 8C6U68 ^1u8 Ü0U668 0Ü. M1'ki886Ilt 168 plldisirZ 6t 168 a,MU86M6Nt8 äs8 MSInierL 
iwMM6l>>. Laut 68t lüci'8 ä'ml6 31-8.06 V1'NIN6Nt I'U8ti(M6 et N6M6 UN P6U 8KUVHA6. 
lM6t'66(> 68t low Ü6 M w r ü. «68 M'elM6I'8 N68 ä6 IN. N3.tM'6 168 86Utiw6Ilt8 rkMn63 
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ÜVN8, ÜK U6 (l68Ü'6Ut plu8 N6N, Ü8 86 ra.886llM6Ut, Ü8 g'638^6Nt ü. Ig. MU81M6 6t 
Ü. l i l ckM86. 
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bedeckt und Verträge auch mit fernen Völkern abgeschlossen worden waren, 
erhob der Dichter seine Stimme, um die Erinnerung an das Vergangene 
zu erhalten. Erst kurz vorher hatte man die Schreib tnnst erfunden. Wac, 
vorausliegt, kann nur durch Hypothesen rekonstruiert werden. So bat sich 
der menschliche Geist, langsam aber ununterbrochen fortschreitend, in rastlosen 
Arbeitelt und Versuchen alles erfunden, was das Leben fördert und schmückt. 
Eine Erfindung reihte sich an die andere, bis die jetzige Höhe erreicht war 
(V. 1436—1457). 
Sechstes Vuch. 
Athen ist die W o h l t h ä t e r i n des Menschengeschlechts: dieser 
Stadt entstammt die Erfindung des Ackerbaus, ihr verdanken wir auch die 
Gesetze, ihr verdanken wir den Epikur, den Verkünder göttlicher Wahrheit, 
welcher unserem Leben den süßesten Trost gespendet hat. Das physische ^eben 
war gesichert, aber inmitten alles Überstusses war das Innere der Menschen von 
Sorgen geängstet. Epikur erkannte den Grund des Übels: das Gefäß ihrer 
Seele war ohne Boden, wie das Faß der Danaiden, und überdies nicht rein, 
so daß alles, was das Glück hineingoß, abstießen oder verderben und in 
Bitterkeit sich verkehren mußte. Ep iku r nun lehrte die Begierde und 
die Furcht bekämpfen. Er zeigte den engen P f a d , der zum Glücke 
f ü h r t und lehrte uns , die S o r g e n , welche das Leben wie ein Feind 
belagern, zu ver jagen. Seine Wahrheit hat den Menschen ein Licht 
angezündet, so daß sie nicht mehr wie Kinder im Finstern zu bangen und 
zagen brauchen (V. 1- -42). 
Nach einer kurzen Rekapitulation, deren Schluß verstümmelt ist, kehrt 
Lucrez auf den verlassenen Weg der Naturerklärung zurück. Die Unkennt^ 
nis der wahren Ursachen ist f ü r die Menschen die Hauptquel le der 
Äugst. Der Aberglaube lastet niederdrückend auf ihrer Seele; denn in allen 
Vorgängen am Himmel und auf der Erde glauben sie Einwirkungen der 
Götter zu erkennen. Selbst die, welchen die Wahrheit gezeigt worden ist, 
fallen immer wieder zurück in den alten Wahn, wenn sie die Natur im 
Gewitter erregt sehen. Das heißt aber unwürdig von den Göttern denken 
und sie fast beleidigen. Zwar sind sie dein Zorn unzugänglich und selbst der, 
welcher sie aus ihrer heiteren Rnhe in den Aufruhr dieser Welt hinabziehen 
möchte, hat nichts von ihnen zu fürchten. Wer vor ihnen aber wie vor 
strengen Herren zittert, kann sich ihren Altären doch nicht mit ruhigem Herzen 
nahen und raubt sich selbst den Frieden. Diese verhängnisvollen Irrtümer 
wil l Lucrez auch im Nachfolgenden bekämpfen: der Schluß seines Werkes soll die 
natür l i chen Ursachen atmosphärischer Vorgänge aufdecken (V. 43—95). 
Wenn Wolken, von den Winden getrieben, zusammenstoßen, so entsteht 
das Geräusch des Donners . Die Wolken darf man sich weder zu dicht noch 
zu locker gefügt vorstellen, um zu verstehen, wie sie sich einerseits oben schwebend 
erhalten und andrerseits Schnee und Hagel in sich umschlossen festhalten 
tonnen. Für das Geräusch, welches bei ihrem Zusammenstoße entsteht, bietet 
das tägliche Leben viel Analogieen. Freilich klingt der Tonner nicht immer 
gleich. Aus dem knatternden oder dumpf dröhnenden Tone kann man erkennen 
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ob sich oic Wollen nur gestreift baden, oder ob der Wind m das Innere 
einer Wolle gedrungen ist llnd sie durch seine Gewalt zum Bersten gebracht 
bat. Dm an schließen sich andere Vermutungen über die Natur des Donners, 
welche uns beute zu naiv ttingen, als daß man sie, alles Einzelne erörternd, 
wiederholen möchte. An poetischer Anschaulichkeit freilich fehlt es auch diesen 
Versen nicht (B. 96—159). 
Der Bl i tz entstellt beult Zusammenstoß der Wolken, welche feurige 
Atome in sich bergen. Lucrez vergleicht ilm den Funken, welche der Schlag 
aus dem Steine lockt. Der Schall ist langsamer als das Licht. Deshalb 
hören wir den Donner erst, nachdem wir den Blitz gesehen haben. Auch der 
Wind selbst erhitzt sich in seinem schnellen Laufe, zerreißt die Wolke und treibt 
mit Gewalr ihre feurigen Atome hervor (V. 160—184). 
Wir vergessen leicht, zu welcher ungeheuren Höhe die Wolken sich auch 
nach oben ausdehnen. Nur so aber kann man das Wutgeheul der Winde 
begreifen, wenn diese nach ihren: jähen Eindringen in der Wolke all ihrem 
Kerker rütteln und einen Ausgang suchen. Dabei treiben sie aus allen Teilen 
der Wolke die feurigen Atome zusammen, welche dann nach dem Zerbersten 
der Umhüllung als Blitze nach außen fahren (V. 185—203). 
Woher kommen aber jene Feuerteilchen, welche zusammengedrängt und 
aneinander gerieben, zu Bl i tzen werden? Ohne Zweifel voll den Sonnen 
strahlen. — Wenn der Wind mit leisem Hauche die Wolken aus einander 
treibt, so daß sie, verdünnt, die Feuerteilchen, welche sie in sich bergen, fallen 
lassen müssen, so entstehen ohne begleitendes Getöse bloß leuchtende Blitze 
(B. 204—218). 
Die feurige Natur des Blitzes erkennt man nicht minder an seinen 
Wirkungen als an seinem Aussehen. Die Leichtigkeit, mit welcher er in der 
Schnelle des Augenblicks überall hindurchdringt, verdankt er der besondern 
Freiheit und Beweglichkeit seiner feurigen Atome. Woher nimmt er aber die 
beispiellose Kraft, mit der er herniederfahrend alles zertrümmert und weithin 
die Erde mit den Leichen der Erschlagenen bedeckt? Man erwäge, wie hoch-
getürmt jene schwarzen Wolkenmassen sein müssen, welche das Sonnenlicht 
unterdrücken und durch endlos herabströmenden Regen die Flüsse über ihre 
Ufer treiben und weite Ebenen unter Wasser setzen, und man wird die furcht-
bare Gewalt der Gewitter, welche oft einen Weltuntergang anzukündigen 
scheinen, begreiflich finden. Wenn der Wind sich in seinen: Laufe entzündet,' so 
kommt das daher, daß die schweren und so zu sagen materiellen Atome von 
ihm beim raschen Vordringen durch die Luft abfallen, während sich ihm aus 
der Luft verwandte feine und feurige Atome zugesellen. Aber selbst ein kalter 
Wind könnte durch die Heftigkeit seines Anpralls aus den Wolken Flammen 
hervorsprühen lassen (V. 219—322). 
Der Blitz fällt nicht einfach, sondern ist eher dem geschleuderten Körper 
vergleichbar, weil er ja doch nur durch eine gesammelte Kraftanstrengung die 
Wolkenwände durchbrechen konnte. Die Feinheit feiner Elemente macht ihn 
überdies durchdringlicher. Da er sich ferner nach unten bewegt, muß bei der 
Weite des durchströmten Raums seine natürliche Schnelligkeit' ganz bedeutend 
gesteigert werden. Wenn er bisweilen durch die Körper hindurchdringt, ohne 
sie zu zerstören, so erklärt sich das leicht aus der großen Beweglichkeit und 
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Feinheit seiner Atome. Um reichsten an ttewitlern sind die Teile dec, fahren, 
lvelche Wärme zugleich nnd Wind haben. Das aber sind in Italien der 
Frühling ilnd der Herbst. I n diesen Zeiten finden starte Temperatur 
ausgleichungen statt, welche leidenschaftliche atmosphärische Ausbrüche zur 
Folge haben. Es ist dann, als wenn feindliche Gewalten in der Luft sich 
wütende Kämpfe lieferten (B. 323—378). 
Äils natürlichen Ursachen also erklärt sich das (Gewitter, und es ist 
Thorhei t , die Blitze von den Oöt tern geschleudert zn glauben nnd 
am, ihrem Fluge die geheimen Gedanken der Götter herausdeuten zu wollen. 
Wenn Inpiter oder andere Götter es sind, welche den B N entsenden, wes 
halb trifft ihr zorniger Strahl den Unschuldigen nicht minder als den 
Schuldigen? Weshalb fährt dann der Blitz so oft hernieder, ohne zu treffen? 
Wollen sie nur ihren Arm im Schleudern üben? Weshalb blitzt es und 
donnert, es dann nie bei heiterm Himmel? Muß Jupiter sich vielleicht selbst 
auf Wolken setzen, weil er nur aus der Nähe treffen kann? Und weshalb 
trifft er die Wellen im Zorne? Weshalb kündigt er die Blitze an, wenn sie 
uns treffen sollen? Weshalb kündigt er sie andrerseits nicht besser an, wenn 
wir uns vor ihnen hüten sollen?" Wie kann der eine Jupiter auch nach 
vielenZSeiten zugleich Blitze schleudern? Weshalb, fragt endlich Lucrez, trifft 
er feine eigenen Tempel, seine eigenen Statuen? Weshalb mit Vorliebe die 
Häupter der Berge? (V. 379—422). 
Die oben ausgeführten Erklärungen genügen auch, um die andern 
atmosphärischen Phänomene verständlich zu machen. Die dem Schiffer so 
gefährlichen Tromden z. B. bilden sich gewaltigen Säulen gleich, welche vom 
Himmel ans die Erde herabsteigen, wenn es dem eingedrungenen Winde nicht 
gelingt, die Wolke zu zerreißen« Er drückt sie dann weit nach unten, nnd 
wenn er sich mit fürchterlicher Gewalt doch schließlich einen Ausgang 
schafft, so zieht er alle Schiffe aus der Nähe in seinen verderblichen Wirbel. 
Auf dem Festlande lassen die Berge solche Erscheinungen nicht zustande kommen 
sV. 423—450). 
Die Wolken selbst bilden sich aus feuchten Atomen in der Luft, welche 
sich zu immer größeren Massen zusammenballen. Ehe sie noch hinlänglich 
dicht sind, um dein Auge wahrnehmbar zu werden, entführt sie der Wind 
und sammelt De rings um die Berge, die seinen ^auf hemmen. Daß auch 
von dem Meere feuchte Körperchen sich fortwährend loslösen, kann man sehen, 
wenn man Kleider am Ufer aufhängt. Wie merklich saugen diese aus der 
Umgebung die Feuchtigkeit ein? Auch die Flüsse und die Erde selbst atmen 
Feuchtigkeit ans, die danu in die Höhe steigt und sich allmählich zu Wolken 
verdichtet, unter dem Drucke der Ausstrahlungen des Äthers. Aber auch aus 
anderen Welten kommen in unerschöpflichen Massen zur Woltenbildnng geeignete 
Atome herüber. Bei ihrer großen Beweglichkeit genügt ihnen ein Augenblick, 
um unermeßliche Weiten zu durchfliegen (V. 451—494). 
Ist nun in einer Wolke eine große Menge feuchter Atome angehäuft, 
so strömt unter dein Drucke entweder des Windes oder einer andern Wolke 
der Regen daraus hernieder. Bricht auf der entgegensetzten Seite die 
Sonne durch das Dunkel des Sturms, so erscheint der farbige Regenbogen 
auf dem schwärzen Grunde der Wolken. I n ähnlicher Weise lassen sich ans 
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der Nawr der Elentcnle alle ahlllichen Erscheinungen') ertlaren, wie der 
Schnee, der Hage l , dat. E is <V. 495—534). 
Doch wie entstehen die Erdbeben? Das Innere der Erde muß man 
sich ibrer Oberfläche ähnlich vorstellen: sie enthält Höhlen, in denen der Wind 
beult, sie enthält Seen, Küsse, Felsabhänge. Zusammenstürze alternder Masseil 
im Innern müssen natürlich auch auf der Oberfläche die heftigsten Erschütte-
rungen hervorbringen Auch wenn weite Uferstrecten sich loslösen und in die 
unterirdischen Seen stürzen, muß sich die Erreguug des Wassers auf der Erde 
durch Schwanken fühlbar machen. Ebenso kann der Wind vernichtende Er-
schütterungen hervorrufen, wenn er mit konzentrierter Kraft gegen die Decke 
der Erdböhlelt stürmt. Zum Glück hält seine Wut nicht an, sonst würde 
die Erde längst zertrümmert worden sein. Bisweilen durchbricht der Wind 
aber wirklich die Erdrinde. Dann bildet sich ein weiter Abgrund: schon 
manche Stadt ist so mit all ihren Bewohnern verschlungen worden. Ent-
weicht der Wind durch die zahlreichen Poren der Erde, anstatt durchzubrechen, 
so läuft ein unheimlicher Schauer über die Erde, den Kälteschauern ver-
gleichbar, welche unsere Glieder durchschütteln« Obgleich man also geneigt 
ist, die Erde und den Himmel für ewig und unerschütterlich zu halten, so 
befällt uns doch, so oft die Gefahr des Erdbebens sich ankündigt, ein namen-
loser Schrecken. Die Erde scheint dann in tiefen Abgründen verschwinden 
und die Welt in Trümmer fallen zu sollen (V. 535—607)° 
I n einem hier später eingefügten und den Zusammenhang offenbar 
störenden Abschnitte beantwortet Luerez die Frage, weshalb das Meer trotz 
aller Zuflüsse nicht zunimmt. Durch Verdunstung und Durchsickern verliert 
es so viel, als es durch seine Zuflüsse gewinnt. So stellt sich ein ewiger 
Kre is lau f der feuchten Elemente her (V. 608—638). 
Die Ausbrüche des Ä t n a , — hier wird offenbar der mit V. 607 
verlassene Gedanke fortgesetzt — so bestürzend und überwältigend sie in 
ihren Erscheinungen wie in ihren Wirkungen auch sind, haben demnach an 
sich nichts Unerklärliches. Der Mensch gewöhnt sich nur so schwer, das Ein-
zelne in seinen Zusammenhang einzureihen und macht sich nicht leicht klar, 
daß er selbst und seil! Himmel nur ein verschwindend kleiner Tei l des großen 
Ganzen ist. Die Erscheinungen der einzelnen Teile wiederholen sich in größerem 
Maßstabe all dem Ganzen. Wie sich im Körper des Menschen Krankheits-
stoffe ansammeln und dann gelegentlich zum Ausbruch kommen, so auch in 
dem großen Ganzen, nur daß die Ausbrüche hier, den größeren Verhältnissen 
entsprechend, von einer schreckenerregenden Stärke sind.' Groß und gewaltig 
erscheint uns eben alles, was über das Alltägliche hinausgeht. — I m Innern 
des Ätna sind gewaltige Höhlen mit Steinwänden. Sobald sich in diesen starke 
Luftströmungen bilden, entsteht natürlich ein hoher Wärmegrad. Wenn die 
Wände sich nun entzündet haben, sucht sich die Flamme Luft zu machen, und 
weithin fliegen Erd' und Felsstücke und schwarze Rauchsäulen steigen in die 
Höhe. Auch weiß man, daß große Höhlen vom Meere aus mit dem Vulkan 
in Verbindung stehen und sich in die Höhe bis an feinen Krater erstrecken. 
5) V. 527 entscheiden sich die Herausgeber jetzt mit Recht für so^mem.. 
(Koch im Rhein. Museum, n. F. ^111 , S. 6 M . 
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Wenn die Hitze mm das eindringende Wasser zum Kochen gebracht hat, so 
so sucht es sich wütend einen Ausgang, Sandmassen und ^elsstücke mit sich 
reißend (V. 6 3 9 - 7 0 2 ) . 
Von manchen Erscheinungen lassen sich mehrere mögliche Ursachen anführen. 
Es genügt für unsere!: Erkenntnisdrang, daß eine davon die wahre Ursache 
sein muß; welche von diesen mehreren Ursachen es ist, schien dem Epikur 
und Lucrez im Hinblick auf die höheren Zwecke der Philosophie gleichgültig 
zu sein. Es lag ihnen bei ihrer Naturdetrachtunq weniger an der Erklärung 
als solcher, als vielmehr daran, überall festzustellen, daß es möglich ist, aus 
natürlichen Ursachen die befremdende Erscheinung abzuleiten (V. 703—7I l ) . 
Dieser Urt sind z. B. auch die periodischen Überschwemmungen 
des N i l . Vielleicht sind es die Nordwinde, welche das von Süden kommende 
Wasser des Flusses aufstauen; vielleicht verhindern aber auch an der Mün-
dung vom Meere aufgehäufte Sandwälle das Wasser am freien Auslaufen. 
Auch starke Regengüsse im oberen Teils feines Laufes oder gewaltige Schnee 
umssen, welche aus den Äthiopischen Bergen schmelzend sich in den Strom 
ergießen, können die Ursache jener Überschwemmungen sein (V. 712—737). 
Eine eingehende Betrachtung widmet Luerez im Folgenden den soge-
nannten Avernischen Or ten . Die Alten bezeichneten mit diesem Namen 
bekanntlich" solche Stellen, an welchen der Boden oder das Wasser gefährliche 
Dünste aushauchte. Vögel, darüber hinfliegend, erlahmten im Fluge und 
stürzten betäubt zur Erde hernieder. Daher der Name. Der berühmteste 
Ort der Ar t war der Nveruersee bei Eumä. Auch auf der Burg von Athen, 
beim Athenetempel, war eine solche Stelle, der sich die Krähen, durch keinen 
Opferduft gelockt, je zu uahen wagten. Der Aberglaube erkannte an solchen 
Stellen Eingänge zur Unterwelt. Die Todesgötter, fabelte man, zögen dort 
das Lebende mit sich hinab zu den Ufern des Acheron. Das sind thörichte 
Neden in den Augen des Lucrez: auch diese Erscheinung läßt sich aus natür-
lichen Gründen erklären. I n unendlicher Fülle sind über die Erde elementare 
Stoffe Verbreitet, lebenspendende wie todbringende Keime der Zerstörung 
dringen durch die Ohren und die Nase ein. Von wie vielem wendet sich 
nicht das Auge, der Geschmack, der Tastsinn mit Widerwillen ab. Der 
Schatten mancher Bäume verursacht Schwindel; auf dem Helikon soll ein 
Strauch wachsen, dessen Blüten durch ihren Duft Menschen zu töten imstande 
sind. Auch aus der Erde, die aller Dinge Samen in sich birgt, kann solch 
verderblicher Hauch emporsteigen. Wirkt nicht der Qualm der Lampe, der 
Kohlendunst, der Duf t des jungen Weins betäubend? Birgt die Erde aber 
nicht Pech und Schwefel in sich? Und welchen Miasmen begegnet man im 
Innern der Erde, den Gold- und Silberadern nachgehend! Man sehe die 
Bergleute an, wie bleich sie sind! Wen die Not zu solcher Arbeit zwingt, 
dem erlischt gar schnell die Flamme des Lebens. Ähnliche Dünste hauchen 
auch die Avernischen Orte aus. Betäubt fällt der Vogel zur Erde, wo ihn 
dann nichts mehr vor dem Gifthauche retten kcmn.^) Vielleicht, fährt Lucrez 
i ) Lange, Geschichte des Materialismus, I , 120: „Der richtige Schluß auf eine 
Vergiftung der Luft durch Ausdünstungen des Erdbodens an jenen Stellen mag einen Be-
weis dafür geben, wie eine geordnete, nach Analogieen verfahrende Naturbetrachtung aucb 
ohne Anwendung strengerer Methoden schon große Fortschritte im Erkennen bedingen mußte." 
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fort, haben die aufsteigenden Dälnpfe auch die über der Erde liegende Luft 
sclncht verjagt, so daß der ^ogel mit ohnmächtigem Flügelschlage zu Boden 
fallt uud in dem fast luftleeren Räume unltonnnen muß (B . 738—839). 
Die hier unmittelbar sich anschließenden Verse sind verloren gegangen. 
Eine merkwürdige Erscheinung, so beißt es weiter, sei an dm B r u n n e n 
beobachtet worden. I m Sommer sei ibr Wasser kalt, im Winter hingegen 
wann. Das käme daher, daß im Sommer die Erde schnell ihren Wärme-
vorrat erschöpfe, weil die weit geöffneten Poren mit Leichtigkeit alle feurigen 
Elemente entweichen ließen, während im Winter die Oberfläche sich Härte und 
zusammenziehe, was zur Folge habe, daß die Erdwärme durch den lockern 
Untergrund in die Brunnen entweiche. I u derselben Weise erklärt Lucrez, 
was von einer Quelle beim Tempel des Jupiter Hammon erzählt wi rd, die 
bei Tage kaltes Wasser, bei Nacht warmes entströmen lassen soll. Von 
andern Quellen hört man, denen Gase, oder, wie Luerez sagt, feurige Elemente 
entströmen, welche sich bei passenden Berührungen entzünden. Eine innere 
Kraft treibt diese Gase durch die Wassernlasse an die Oberfläche hervor, sowie 
sich an der Phönizischen Küste, die Salzflut verdrängend, ein Streifen süßen 
Wassers Bahn bricht. Eine materielle Berührung mit einem brennenden 
Körper ist übrigens zum Entzünden nicht immer nötig: durch den aus-
strömenden Dampf tonnen sich Körper schon in einiger Entfernung entzünden 
(V. 840—905). 
Ein anderes interessantes Problem ist die Anziehungskraft des M a g n e t -
steins. Luerez geht mit aller Gründlichkeit zu Werke, welche der damaligen 
Wissenschaft nur irgend möglich war. Von allen Körpern finden fortwährend 
feine Ausstrahluugeu statt. Die Wahrnehmungen aller Sinne legen davon 
Zeugnis ab. ^eder in der Wirklichkeit gegebene Körper aber ist porös, weil 
ja den festen Atomen in allen ihren Verbindungen stets das Leere beigemischt 
ist. s^ ene Ausstrahlungen der Körper wirken freilich auf Verschiedenes sehr 
verschieden: was angemessen und fördernd ist, wirkt anziehend, das Schädliche 
hingegen wirkt abstoßend. Nicht dasselbe aber ist für alle Körper gleich-
mäßig fchädlich oder nützlich. Bei der großen Verschiedenheit des Baues sind 
auch die Poren und Eingangskanäle der mannigfaltigen Arten des Organischen 
und Unorganischen unter einander sehr verschieden. Nach diesen Vor-
bemerkungen glaubt Lucrez die Anziehungskraft, welche der Magnet auf das 
Eisen ausübt, mit Sicherheit erklären zu können. Eine Flut von Atomen 
nämlich entströmt dem Magneten nach allen Richtungen und verdrängt die 
Luft, welche ihn vom Eisen trennt. I n diesen leer gewordenen Raum 
stürzt sich das Eisen. Denn von allen Seiten wird jeder Körper unablässig 
von Stößen der Luftatome getroffen. Diese dringen durch seine Poren ein 
und drängen ihn, wie der Wind die Segel drängt. Wo also eine Lücke 
und ein leerer Raum sich zeigt, dahin entweicht er, falls der Körper nicht so 
porös ist, daß die eingedrungenen Luftatome nach der entgegengesetzten Seite 
wieder ausströmen oder falls das fpezifische Gewicht des Körpers nicht zu 
groß ist. So erklärt es sich, daß weder das zu wenig dichte Holz, noch das 
zu schwere Gold von: Eisen angezogen wird. Das Eisen hingegen be-
findet sich seiner Dichtigkeit und seinem spezifischen Gewichte nach in der 
Mitte zwischen dem Holz und dem Golde. I n ähnlicher Weise sucht Lucrez 
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die abflößende Kraft des Magneten zu erklären. Er erblick! darin die 
Wirkung eines mechanischen Sloßes, deren Eigentinnlichkeil sich ans der 
t^estalt und Zusammensetzung der betreffenden Alonw begreifen lasse. Über 
all wo wir flüssiges oder Festes die Vereinigung suchen und dulden oder ihr 
widerstreben sehen, liegt ein angemessenes oder imangemessenes Verhältnis eines 
Leeren zu einem Pollen vor (V. 906—1089). 
Der Scblnß des Buches ist den Krankheitserscheinungen gewidmet. 
Unter den zahllosen Kennen, welche In der Lnft herumfliegen, giebt es Leben 
fördernde und Leben zerstörende. Wo diese letzteren sich in großer Menge 
ansammeln, wird die Luft selbst verdorben. Solche Krankheitskeime werden 
entweder, den Wolken gleich, ans der Ferne berbeigefnhrt, oder sie steigen 
ans der feuchten und verdorbenen Erde in die Höhe. Die besondem 
Neigungen, welche einzelne Gegenden für gewisse Krankheiten zeigen, sind stets 
ans schädlichen Einflüssen der Luft oder des Wassers herzuleiten. Ebenso 
erklärt sich die furchtbare Erscheinung der Pest: atmend, trinkend, essend 
nehmen wir M Krankheitskeime in uns auf. I m letzten Grunde beruht sie 
auf einer tätlichen Verderbnis der Luft'. Eine solche Krankheit, fernher durch 
die Luft und über das Meer aus Ägypten kommend, verwüstete einst Athen. 
Sie kündigte sich an durch gerötete Augen und unerträgliche Fieberhitze. 
Dann folgte eine starke Anschwellung und Entzündung des Halses und der 
Zunge. Von dort drang das Übel nach der Brust weiter und verursachte 
qualvolle Herzbeklemmungen. Den: Munde entströmte ein widerlicher Leichen-
geruch, und todesmatt wurde der Körper. Dazu gesellte sich die Pein erfolglose» 
Erbrechens, welches Tag und Nacht die Erkrankten konvulsivisch erschüttertes) 
Ein inneres Feuer verzehrte sie, und von Durst gepeinigt, schleppten 
sie sich den Brunnen zu. Die Ärzte waren ratlos. Mit unheimlicher Glut 
rollten die Allgen der Kranken, und kein Schlaf kam sie zn erquicken. Ihre 
Angst wuchs, das Gesicht sah wie von Wuth verzerrt aus, wildes Geräusch 
ertönte in ihren Ohren. Mit fliegender Hast atmeten sie; doch bisweilen 
rang sich ein tiefer Seufzer aus ihrer Brust. I h r Hals war in Schweiß 
gebadet, nur mit Mühe löste sich beim .husten etwas gelblicher Schleim. 
Krampfhaft ballten sich die Hände zusammen, die Glieder zitterten, und 
Todeskälte stieg von den Füßen aus in die Höhe. Endlich am achten, 
spätestens am neunten Tage stellten sich die sichern Anzeichen des nahenden 
Todes ein: die Augen und Schläfe sanken ein, die Nase wurde spitz, die 
geöffneten Lippen verzerrten sich, und erstarrende Kälte breitete sich über ihre 
Glieder. Diejenigen aber, welche der Krankheit zunächst entrannen, sielen 
infolge der gewaltigen Erschütterungen, welche das Übel ihrem Körper bereitet 
hatte, allmählich aufzehrenden Leiden zum Raube. Andere verstümmelten sich 
in Verzweiflungsvoller Wut.^) Bei noch andern war alles Vergangene von 
der Tafel der Erinnerung ausgelöscht. Überall sah man Leichen; aber die 
^) KmgMtts /^ei/tttMK MM'8«nt8 11m(^cUä<^' x ^ /cv/^ Zilien 15, eomuwn.) 
^xMnn6ä to de au em^t^ i'6t<Mng', ^vliors notlun^' 38 drou5>dt np." Nunro I I , l ,7l. 
-) Die entsprechende Stelle des Thutydideo lautet so: l v / " 2 I / ^ i - ,<)s> 22 ^ 0 ^ / 
/</'. ^ (7X^2, '/2^<72 7^'. 7I0<V/^  /.</'. 770X/.0'. I "2 s>' I / ^ l . 2 Vl>' 10^10» 5'2^:u sh'^ T'.Il, <" 0', 
//7'. '<'»V s>Ht>//^mv. Lucrez faßt dieses I r ^ ' ^ x c I ' w ' . welches doch nur „verlieren" beißt 
im Sinne einer wütenden Selbstverstümmelung. 
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3iaubvügel und wilden Tiere hüteten sich ihnen zu nahen. Instinktiv flohen 
die Tiere selbst weit weg von dein tötlichen Hauchs dieser Luf t : nur den 
treuen Hund sah man hier uud da das Schicksal seines Herrn teilen. Das 
Schlimmste war, daß bei den ersten Anzeichen der Krankheit alle Widerstands-
kraft schwand.- einmal vom Tode gezeichnet, erwartete man das Ende mit 
stumpfer Resignation. M i t furchtbarer Schnelligkeit aber verbreitete sich die 
Ansteckung nach allen Seiten, weder den feigen Flüchtling verschonend, noch 
auch den, welcher sich heldenmütig der Pflege der andern opferte. Wen aber 
der Tod verschonte, den verzehrte der Gram. Selbst die Stärksten wurden 
von Mattigkeit befallen. Einen kläglichen Anblick bot 'die Hütte des Land-
manns: über den Leichelt der Kinder hingestreckt lagen hier die Eltern, dort 
starben jammernd die Kinder, nachdem ihnen die Eltern im Tode voran-
gegangen. Vom Lande war die Pest in die Stadt gedrungen und wütete 
furchtbar unter der dichten Menscheinnasse. Überall an den Brunnen, auf 
den Plätzen sah man Tote und Halbtote, in Lumpen, schmutzig, verlassen. 
Ja, die Tempel der Götter selbst waren mit Leichen angefüllt. Alle Bande 
der Ordnung und Ehrfurcht waren gelöst. Überall Schreien und Jammern. 
Beim Leichenbegängnisse erhob sich oft blutiger Streit: auf Scheiterhaufen, die 
für andere errichtet waren, wollte jeder die Seinigen verbrennen (V. 1090—1286). 
I I . 
Die Welt- mit» NaturauschallUltg Epilmrs. 
Epilur ist der Hauptrepräsentant der konsequent durchgeführten mecha^ 
nischcn und materialistischen Weltanschauung. Ohne kaum ze dem entgegen 
gesetzten Standpunkts ein Zugeständnis zu machen, sucht er die Dinge aus 
einfachen Anfängen durch lückenlose Kaufalreihen zu erklären. Daß an den 
Einzelheiten seiner Naturerklärung die heutige fortgeschrittene und mit Hülfs-
mitteln aller Art ausgerüstete Wissenschaft viel auszusetzen findet, kann nicht 
Wunder nehmen. Die Gerechtigkeit verbietet jedoch dem gegenüber mit dem 
Geständnis zurückzuhalten, daß sich auch aus der Lehre der Stoiker, aus 
Platos Timaus und aus den physischen Schriften des Aristoteles eine lange 
Liste höchst wunderlicher Erklärungen zusammenstellen läßt, neben welchen die 
meisten Versehen Epikurs fast verzeihlich erscheinen. Andererseits darf man 
nicht vergessen, eine wie große Rolle in der Naturerkenntnis gerade die 
Physik dieses Philosophen gespielt hat. Als mall müde war das Joch leerer 
Worte auf sich zu dulden, flüchtete man sich von der Scholastik und voll 
Aristoteles zu Epikur, welcher so der nach Selbständigkeit ringenden Natm> 
erkenntnis ein erstes Licht anzündete. Und ist nicht seine Lehre von den 
Elementartorperchen feit .OafseZhi zur Grundlage der modernen Natur 
Wissenschaft geworden? Aber nicht bloß Physiker und Empiriker haben ihm 
Beifall gezollt: auch solche, denen die metaphysische Begründung seiner Lehre 
durchaus unzureichend erschien, haben ihm doch wegen der konsequenten Durch 
führung seines Grundgedankens Anerkennung und Lob gespendet. Baco 
von Verulam nahm von dem vernichtenden Urtei l , welches er über die 
gesamte Naturphilosophie der Alten fällte, nur den Demokrit und also auch 
Epikur aus. Kant, der ernsteste Gegner des Materialismus, erklärt doch die 
Epikureer für die besten Naturphilosophen unter allen Denkern Griechenlands.^) 
Gleichwohl würde es sich heute nicht mehr verlohnen, von Epikur Zu reden, 
wenn er nur Naturforscher, d. h. nur ein Mann der eigentlichen Wissenschaft 
wäre. Er hat aber mehr geleistet: aus seinen Beobachtungen, so naiv und 
unzureichend sie uns auch erscheinen mögen, hat er eine Welt- und Natur-
anschauung gewonnen, deren prinzipielle Bedeutsamkeit durch keine Fortschritte 
der exakten Wissenschaften aufgehoben werden kann. 
So zahllos die Philosophen und Denker sind, so ist doch die Zahl der 
möglichen Hauptauffassungen der Welt und des Lebens eine beschränkte und 
leicht zu übersehende. Eine von diesen Hauptauffassungen, zu welchen die 
i) Vergl. P. v. GiHycki, Einleitende Bemerkungen zu einer Untersuchung über den 
Wert der Naturphilosophie des Epikur. Berlin 18^4. 
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Anlage dem Menschen auch angeboren ist, und welcher deshalb unzählige zu 
allen Zeiten mit sehr verschiedenen Graden des Bewußtseins ergeben gewesen 
sind, hat in Epikur einen sehr klaren und rücksichtslosen Darsteller gefunden. 
Dazu gesellt sich der andere Vorteil, daß uns diese Lehre in dem Werke eines be-
geisterten Apostels vom Glänze der Poesie umstrahlt vorliegt. Man erwäge 
serner, daß Lucrez so schrieb, wie die Besten unter den Alten schrieben, wie 
wenn er allein im Universum wäre und nichts von der Eifersucht und den 
Vorurteilen der Menschen zu fürchten hätte, also ganz so, wie jener französische 
Nachfolger Epikurs meinte, daß man schreiben müsse. Man rühmt so oft 
die durchsichtige Einfachheit der alten Kultur gegenüber der Kompliciertheit 
der modernen Verhältnisse im Leben, in der Wissenschaft, in der Kunst. 
Sollte uns da eine hingebende Beschäftigung mit Epikurs Weltanschauung 
nicht auch heute noch ein sehr wirkungsvoller propädeutischer Kursus werden 
können, um uns fähig zu machen, eine sehr verwickelt gewordene Hauptfrage, 
welche auf dem Geiste jedes denkenden Menschen lastet, besser anzugreifen? 
Trotz aller Einfachheit aber ist Epikur in der Hauptsache vollständig. Er 
bietet nicht blos ein Stückwerk von Erkenntnis, sondern erhebt sich zu einem 
Weltbilde. Dazu kommt, daß in dem Buche des Lucrez sichtlich ein 
göttliches Feuer glüht, welches ihn, einem Propheten und Religionsstifter 
gleich, das Unzureichende seiner Einzelkenntnisse überwinden hilft und ihn hoch 
empor trägt zu überschauenden Höhen. Nicht also bloß den Schmuck der 
Poesie, sondern auch die ideale Kraft der Poesie stellt Lucrez in den Dienst 
jener Philosophie. So gewinnt die Weltanschauung Epikurs eine Eindring-
lichkeit, welche sie in dem Munde eines heutigen Naturforschers nicht haben 
kann. Man wirft dem Materialismus vor, daß ihm die Beziehungen zu den 
höchsten Manifestationen des Menschengeistes fehlen, und daß er der edelsten 
Sehnsucht unserer Natur keine Nahrung spendet. Von dem Werke des Lucrez 
gilt das nicht. Ist es nicht gerade die seelenaufwühlende Kraft seiner Dar-
stellung, welche ihm so viel Bewunderung eingebracht hat? 
Dazu kommt, daß sich jene mechanische Naturauffasfung, welche der 
Spiritualismus so lange in seiner Vornehmheit kaum einer ernsten Wider-
legung gewürdigt hatte, heute immer größere Kreise erobert. Vor allem sind 
es die Platoniker, die Aristoteliker und die theologischen Philosophen immer 
gewesen, welche gegen Epikur, als den Typus des Heidentums und des 
Materialismus, in hell lodernden Zorn geraten sind. Kant, der eigentliche 
Überwinder des Materialismus, redet im Gefühl seiner Stärke maßvoller. 
Der Materialismus ist nach ihm eine durchaus berechtigte Vorstufe zur 
kritischen Philosophie, und er nennt Epikur den vornehmsten Philosophen der 
Sinnlichkeit. Freilich, eine eigentliche Philosophie ist der Materialismus nicht 
in seinen Augen; doch nennt er ihn den natürlichen Standpunkt der Natur-
wissenschaft. Daß diese uns aber jemals das Innere der Dingo entdecken könne, das 
leugnet Kant. Auch die heutige Naturwissenschaft redet bisweilen im Tone einer 
ähnlichen Resignation. Sie redet wohl "von den Grenzen der Naturerkenntnis 
und versichert, daß es Sache der Wissenschaft nur fei, Thatsachen aufzufuchen 
und ihren vernünftigen Zusammenhang aufzudecken; ein eigentliches. System aber 
wolle sie nicht aufstellen, wolle nicht eine nichts dunkel lassende Wellerklärung 
biete::. Nur einige Wege zu einem solchen Ziele wolle sie ebnen oder einige 
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Mächten lichten. Aber nicht immer begnüg! sie sich oamil, als natu! 
zuissellschaftliches Prinzip zn gelten, sondern oft in demselben Atemzuge fast 
bezeichnet sie sich als Thatfachenphilosophie gegenüber bell mannigfaltigen /Minen 
oer Spekulation, welche turz nnd bündig nnter dent Raulen einer Wort philo 
sophie zusanlinellgefaßt werdend) Epitur und ^ucrez hingegen feindeli die Philo 
fophie als solche nicht an, wiewohl sie die andern Philosophen ans Irrwegeil 
erblicken und in starten Ausdrücken tadeln. Andrerseits haben sie aber auch 
nicht die Resignation des heutigen Materialismus: für immer glauben sie die 
Natur des Schleiers beraubt zu haben und geben nicht zu, daß ihnen irgend 
ein wesentliches Element der Ertenntnis fehlt. 
Trotzdem die materialische Naturwissenschaft heute gelegentlich selbst er 
t lärt, daß sie in höherem Sinne unzulänglich sei, sehen wir doch den 
Materialismus sich auch als Philosophie täglich neuen Boden erobern. Nach^ 
dem er, namentlich in Deutschland, lange Zeit als die unanständige Philosophie 
des ganz gemeinen Menschenverstandes verachtet und wegeil seiner antiteleo 
logischen Absurdität für keiner Widerlegung bedürftig gehalten worden ist, 
scheint es jetzt nahe daran zu sein, daß er als einzig mögliche Philosophie 
proklamiert wird. „Es geht ein Zug zum Materialismus durch unsere 
moderne Kultur, welcher jeden, der nicht irgendwo einen festeren Linker ge^  
funden hat, mit sich fortreißt. Philosophen und Volkswirtschafter, Staats-
männer und Gewerbetreibende begegnen sich im Iobe der Gegenwar t und 
ihrer Errungenschaften. M i t dein Lobe der Gegenwart verbindet sich der 
Kultus der Wirk l ichkei t . Das Ideale hat keinen Kurs; was sich nicht 
naturwissenschaftlich und geschichtlich legitimieren kann, wird zum Untergang 
verurteilt, wenn auch tausend Freuden und Erquickungen des Volkes daran 
hängen, für die man leinen Sinn mehr hat."") 
Aber es ist ein I r r t n m , zu glauben, das der Materialismus jemals 
die Metaphysik und den Idealismus ersetzen können. Gefährlich ist der 
Materialismus nur dem dogmatischen Spiritualismus, welcher sich in der 
That vor seinen! Andränge immer mehr dein dunkeln Punkte in der Mitte 
zu zurückzieht uud sich immer kläglicher geberdet. Aber auch dieser braucht 
nur für seine dogmatische Form zu fürchten, nicht aber für seine idealistische 
Seele. Sicherlich hat er auch ein Recht dem Materialismus zu antworten, 
daß seine zur Philosophie gesteigerte Naturwissenschaft, trotz aller Verachtung 
der Metaphysik, die ersten Ursachen doch wieder als Atome und als ewige 
Kraft einführe. Auf die materialistifche Überschätzung der Erfahrung darf 
die idealistische Philosophie antworten, daß nur die Idee ^ M o r i plötzliche 
Enthüllungen schaffe. So erwiderte Goethe in der Farbenlehre auf den 
langwierigen Plan, den Bacos induktive Methode zur Eroberung der Natur 
entworfen hatte, auch in der Wissenschaft käme alles auf das Apercu an, 
und dem Genie gelte ein Fall für taufende. Man leuguet mit Recht, daß 
der Horizont der Erfahrungswissenschaften zugleich der Horizont des menschlichen 
Geistes überhaupt sei.") 
l) Büchner, Kraft und Stoff. S. 98, 108, l18 
-) Lange, Geschichte des Materialismus, I ! . E. 5,17. 
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So sehr wir auch, sobald wir uns über die Erfahrung hinauswagen, 
allen Gefahren dec. I r r tums ausgesetzt sind, liegt es doch in der Tendenz des 
menschlichen Geistes, sich an dem engen Kreise des Sichtbaren, Wägbaren lind 
durch Experimente Konstatierbaren nicht genügen zu lassen. Jenes wissen-
schaftliche Interesse, überall möglichst lückenlose Kausalreihen bei der Erklärung 
der Erscheinungen herzustellen^ entspricht keinen! allgemeinen menschlichen 
Vedürfniise- wohl aber drängt die ganze Anlage des Menschen, der ein Mensch 
im vollen Sinne des Wortes ist, jenen tnmscendenten Problemen der Er-
kenntnistheorie und der Metaphysik zu, auf welche der Materialismus keine 
AnWort giebt, noch geben kann. Die Resultate der materialistischen Natur-
forschung werden also vorläufig noch immer eine Ergänzung durch eine 
theologische oder philosophische Weltanschauung nötig haben. Auch die Kunst 
wird ebenso in Zukunft mit ihren Offenbarungen herbeieilen müssen, um die 
brennende und echt menschliche Sehnsucht zu stillen, welche die tausendfältigen 
Beobachtungen der eratten Wissenschaften unbefriedigt lassen. I n diesem 
Sinne kann man sagen, daß der echte Idealismus zu der Naturwissenschaft 
nicht in einem feindlichen Verhältnis stehe, fondern ihre Resultate benutze 
und das von ihr begonnene Werk fortsetze. 
Was dem Materialismus aber erlaubt ist, so lange er bloß wissen-
schaftlich forscht, kann ihm nicht mehr gestattet werden, sobald er auf den 
höheren Ruhm als Philosophie zu gelten Anspruch erhebt. Er nimmt die 
Dinge einfach als objektiv. Dies aber ist für jeden philosophisch angelegten 
und geschulten Kopf eine Ungeheuerlichkeit. Von den üblichen spiritualistischen 
Deklamationen muß mall indessen wohl die Vorwürfe derer unterscheiden, 
welche den Materialismus als Maxime der Naturwissenschaften und auch als 
heilsames Gegengewicht gegen die nebelhaften Phantastereien des falschen 
Idealismus und Spiritualismus gelten lassen, ihm aber als philosophische 
Methode bekämpfen. Dies ist vor allem der Standpunkt Langes in seiner 
Geschichte des Materialismus. Dieser giebt dein Materialismus Recht im 
einzelnen, aber der unbekannteil Wahrheit, findet er, stände Platos Gesamt-
bild z. B. doch näher. Trotz aller Irrl ichter und trotzdem die Sokratisch-
Platonische Weltanschauung die empirische Forschung in der Wurzel verdorben 
habe, hätten nur in ihr doch das erste Vorbild einer dichtenden Erhebung 
des Geistes über das unbefriedigende Stückwerk der Erkenntnis. Wer den 
Materialismus als Philosophie widerlegen wolle, sagt Lange, müsse ihn vor 
das Tribunal des Kantischen Idealismus fordern. Steht er doch heute wie 
zu Epikurs Zeiten auf dem Standpuukte des naiven Sinnenglaubens, welcher 
dem Menschen angeboren ist. Die Zeit, der Raum und die ganze Sinnen-
welt sind für den Materialisten einfach objektiv. Er ahnt nicht, bis zu 
welchen Grade unsere ganze Erfahrung durch unsere geistige Organisation 
bedingt ist. Ohne sich I r r tümern auszusetzen, darf die Naturwissenschaft von 
diesem subjektiven Elemente der Erfahrung abstrahieret!, weil es ja kein indi-
viduelles Subjektives ist, sondern weil dieser nicht zu eliminierende Faktor 
unserer Erkenntnis dem Wesen des erkennenden Subjektes überhaupt d. h. der 
allgemeinen physisch psychischen Organisation des Menschen entstammt. Wer 
aber als Philosoph das Rätsel des Seins und Werdens zu lösen unternimmt, 
muß jenem Hauptsatze der Erkenntnistheorie Rechnung tragen, nach welchem 
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jede simlliche uud jode geistige Wahrilehlnung ein Prodult ist am, objelliven 
Einwirkungen llnd subjektiven (Wallungen. Auch nach Kau! haben wir 
allerdings cill siecht von Objellivität ilnserer Kenntnis zu reden; aber diese 
Objeltivität ist leine absolute, „sondern nur eine Objeltiviläl für den Menschen 
und etwaige ähnlich organisierte Wesen, während hinter der Echheinungswelt 
sich dao absolute Wesen der Dinge, das „Ding an sich", in ein undurch 
dringlichem Duntel verhüllt."^) 
Kant selbst verglich seine ^ehre nnt der ^ehre dec, Kopernicus, welcher 
die beobachteten Bewegungen nicht in dem Himmelskörper, sondern in dem 
Zuschauer suchte. Nur ist sein Gedanke viel schwieriger zu erfassen. Wenn 
nun selbst vorurteilsfreie Männer ersten Ranges, wie z. V. Vaeo von Verulam, 
über die neue Lehre des Koperniem, cmfango wie über einen närrischeil 
Einfall spotteten, kann man sich da wundern, daß die um vieles tiefsinnigere 
M r e Kants von nur wenigen in ihrer wahren Bedeutung und Tragweite 
erkannt worden M Und doch kann man allein von diesem Standpunkte 
aus so manche ehrwürdige Äußerung des spekulierenden Triebes aus der 
früheren Zeit verstehen. Man rühmt mit Recht heute die Triumphe der 
exakten Wissenschaften, welche durch scharfe Beobachtung des Tatsächlichen 
auch auf Gebieten, welche man früher nur der reinen Spekulation zugänglich 
glaubte, zu unanfechtbaren Resultaten gelangt sind. Es ist billig, dein gegen^  
über auch einen Triumph der Spekulation zu verzeichnen: die heutige Physio-
logie der Sinnesorgane hat schon auf empirischem Wege einen Teil des 
Kantischen Idealismus wenigstens bestätigt. Ich verweise auch in dieser 
Hinsicht auf das Buch von Lange") und resümiere hier nur die Hauptsache 
aus dem betreffenden Abschnitte. Die Physiologie weist nach, daß Farben, 
Klänge, Gerüche nicht den Dingen an sich zukommen, sondern nur die eigen 
tümlicheu Erregungsformen unserer Sinnlichkeit sind, welche durch eutsprechende, 
aber qualitativ sehr verschiedene Vorgänge in der Außenwelt hervorgerufen 
werden. Unfere Sinnesorgane sind Abstmttionsapparate. So wird ein ein 
seitiges, von der Struktur der Organe bedingtes Weltbild geschaffen. Unfere 
scheinbar einfachsten Empfindungen sind unendlich Zusammengesetzte Produkte. 
Dac, widerlegt, deu antiken Materialismus mit seinem naiven Glauben an 
die Sinnenwelt, das widerlegt auch die materialistische Vorstellung des vorigen 
Jahrhunderts vom Denken. Die Perbinduug der einzelnen Sensoriell im 
Gehirn erklärt aber nur das mechanische Rätsel des Menschen, während das 
metaphysische Rätsel bleibt; denn unerklärlich ist auch heute für die Physiologie 
der Übergang von der physischen Vielheit zur psychischen Einheit. Der 
eigentliche, Kant eigentümliche Kern jenes formalen Idealismus freilich, daß 
nämlich Raum und Zeit nicht dem Dinge an sich zukommen, sondern die 
Formen unseres „äußeren uud inneren Sinns" sind, in welche alles ein-
gehen muß, um vom Menschen erkannt zu werden, wird von jener erfahrungs-
mäßigen Physiologie der Sinnesorgane nicht berührt. 
' Der Akademiker Cotta spottet bei Cieero über die Vertrauensseligkeit, 
mit welcher die Epikureer über die dunkelsten Punkte sehr wohlfeile Erklärungen 
i) Lange, Geschichte des Materialismus, I I , S. 3. 
-) Lange, Geschichte des Materialismus, ^ l , 408—431 (Die Physiologie der Sinnen 
organe und die Welt als Vorstellung). 
6 
^ Die Wcli llnd Natnrattschallituss Epiturc,. 
uorbmchlczl. Ällch den heutigen Maierialisten darf man wohl, bei aller An 
erwnmng ihrer Leistungen auf dem Gebiete der SpezialWissenschaften, ont 
gegenballen, daß über die letzten Fragen, welchen das Nachdenken der Weisesten 
aller Seiten zugestrebt bat, schon längst Einstimmigkeit herrschen würde, wenn 
die Sache nicht viel verwickelter wäre, als von ihnen, den Materialisten, ge 
glaubt wird, .^ ange macht ihnen den Vorwurf des philosophischen Dilettantismus, 
weil sie von der Philosophie und Metaphysik mit derben Argumenten immer 
nur das widerlegen, was enva den: Köhlerglauben auf dem Gebiete der 
Religion entspricht. Bei Epitur und Lucrez kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn sie sich die Entstehung der Organismen viel zu einfach vorstellen, wenn 
sie, von der Kompliciertheit jedes Empfindungsaktes und des Denkens keine 
allsreichende Vorstellung haben, wenn sie, wo die Metaphysik von heute wie 
vor einen; Abgrunde von Schwierigkeiten zurückbebt, wie bei der Erklärung 
des Bewußtseins, mit einer naiven Lösung schnell bei der Hand sind. Aber 
auch der heutige Materialismus ist nicht viel zögernder, wenn er als Philo-
sophie seine Stimme erhebt. — Doch treten wir der Weltanschauung des 
Epitur selbst nunmehr näher. 
Für die alte Naturphilosophie war es ein unerschütterlicher Hauptsatz, 
daß nichts Entstandenes ewig sein könne. Was zusammengefügt werden 
konnte, kann auch wieder aufgelöst werden. (^ UK6 68t ooNzinOutMo nou 
äi880lndili«? Als das Wunderlichste an der Schöpfungstheorie des Tunäus 
erscheint es dein Epikureer Vellejus, daß diese erschaffene Welt Platos doch 
ewig sein soll. Wer so etwas behaupte, kenne nicht die ersten Elemente der 
Physik?) An die Stelle des absoluten Werdens, Entstehens und Vergehens 
wird demnach von ihnen der Begriff einer Umwandlung gesetzt, welche mau 
mit Hülfe der modernen Terminologie als ein empirifches oder relatives 
Werden und Vergehen bezeichnen könnte. Der gewöhnliche Sinn nun freilich 
erblickt überall nur ruckweise Umwandlungen, und abgesehen von diesen Haupt-
krisen, welche plötzliche Veränderungen von auffallender Größe zur Folge 
haben, scheinen ihn: die Dinge festzustehen. Das Auge des Philosophen hin-
gegen siebt auch das leise und allmählich Wirkende. I n diesem Sinne sagte 
Herat'lit, daß man nicht zweimal in denselben Fluß hinabsteigen könne und 
Kratylus, sein Schüler, versicherte, auch nur einmal in denselben Fluß hinab-
zusteigen sei unmöglich. Auch Platos philosophischer Grundgedanke ist nicht 
sowohl auf den tiefen Eindruck zurückzuführen, welken die Hinfälligkeit der 
Dinge auf ihn machte, als auf das Staunen über ihre fließende Wandel-
barst. Jenes fortwährend Werdende, welches Plato dem wahrhaft Seienden 
gegenüberstellt, ist vielmehr das in einem steten Umwandlungsprozesfe 
Begriffeile. 
Die Metaphysiker des Altertums nun lassen dieses stets Fließende 
und Fliehende nicht als ein würdiges Objekt philosophischer Erkenntnis gelten, 
ja sie leugnen, daß es überhaupt erkennbar sei. Deshalb suchen sie 
nach dein Feststehenden, so zu sagen nach dem Dinge an sich, welches hinter 
der flüchtigelt Erscheinung verborgen liegt. Auch Epikur suchte nach einem 
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solchen Feststehenden: jene Atome Mmo l r i t s sind ilnlt da<, unveränderliche, 
uneutstandene llnd llnzerstörbare Ding all sich. Was die Wandlungen der 
ans jenen nnentstandenen Urkörpern entstandenen Körpern aber betrifft, so 
unterscheidet er deutlich die aufsteigende, der Reife zustrebende Bewegung von 
der absteigenden, welche mit dem Untergänge der individuellen Eristenz endigt. 
Dadurch wird dem Begriffe der.Bewegung viel von dem Gehässigen genommen, 
welches ihm in der Lehre des Heraklit und de5 Plato namentlich anhaftet. 
M a n darf ferner behaupten, daß kein Philosoph je lebhafter das Leben 
uud Sein der Dinge als Bewegung und Umwandlung empfunden hat alo 
Demokrit und Epikur. Auch wo wir Ruhe fehen, erblickten sie ein wirbelndes, 
nie rastendes Spiel der Atome, freilich auch sie nur mit des Geistes Auge. 
Deun jener ganz allmähliche Prozeß des Zunehmens, Wachsens und Äb-
nehmens entzieht sich der direkten sinnlichen Wahrnehmung.^) M1I3. M6nt . 
ocmlorum 9.0168 oontenta, wm' i . J a , Veränderungen von sinnlich wahr^ 
nehmbarer Grüße scheinen Epiknr die Nusuahme, uud in Übereinstimmung 
nnt der heutigen I'taturwissenschaft behauptet er, daß die Natur durch eiue 
lange und ununterbrochene Reihe ganz leiser und unmerklicher Übergänge zu 
Zielen gelange, welche von den Ausgangspunkten weitab liegen. Man wird 
demnach gestehen müssen, daß auch Epikur für jenen metaphysischen Unterschied 
zwischen Sein und Werden ein klares Verständnis gehabt hat. 
Als ewig bezeichnet Vpikur mit den vorhergehenden Physikern, was 
ebensowenig einen Anfang gehabt hat, als es je ein Ende haben wird. Alle 
Umwandlung aber deutet auf einen Ursprung und ist nur an zusammen-
gesetzten Körpern möglich. Wer also das Wesen der Dinge erfassen will, 
muß jenes Einfache zu finden suchen, auf welches alles Zusammengesetzte 
zurückzuführeu ist, und welches als das unentstandene und unzerstörbare Sub-
strat aller Erscheinungen gelten muß. 
Mau sieht, daß der phychologische Ursprung der materialistischen uud 
der spiritualistischen oder idealistischen Naturauffassung derselbe ist. Einerseits 
sucht man nach dem Kern hinter der Schale, andrerseits möchte man die 
Reihe der Urfachen rückwärts verfolgend, bei einein Ersten stehen bleiben 
können, welches nicht mehr ans einer andern, noch weiter znrück liegenden 
Ursache erklärt zu werden braucht. 
Für Demokrit uud Epil'ur sind dieses Erste die Atome, unteilbare Ur^ 
körperchen, welche den spielenden Staubteilchen im Sonnenstrahle ähnlich, all-
überall herumstiegen und dnrch ihre Zusammensetzungen die ganze Fülle und 
Mannigfaltigkeit der Erscheinung zustande bringen. Diese Atome sind von 
absoluter Festigkeit und Undurchdringlichkeit. Wie sie nicht entstanden sind, 
so können sie selbst auch keinerlei Veränderung erleiden. Das Flüssige uud 
die Wandelbarkeit der Erscheinnngswelt aber erklärt sich aus dem Wechsel in 
den Atomverbindunaen und aus den verschiedenen Gestalten der Atome. 
Auch der Größe nach sind die Atome von einander verschieden. Selbst 
die größten unter ihnen freilich sind so klein, daß auch das schärfste Auge 
sie nicht wahrnehmen kann. Andrerseits haben aber auch die kleinsten Atome 
noch eine gewisse Größe, welche an sich gestattet von Teilen der Atome zu 
i) 1)6 rsi'uni u^t. I. 320-328. 
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reden, obgleich eine wirtliche Teilung bei der undurchdringlichen Festigkeit 
und absoluten Materialität der Atome nicht ausführbar sein würde, selbst 
wenn sie trotz ihrer Kleinheit sinnlich wahrnehmbar wären. So klein man aber 
auch die Urkörperchen annehmen mag, eine Teilbarkeit ins Unendliche ist schon aus 
oem Grunde undenkbar, weil sonst sich längst die Atome während der uner^ 
meßlichen Vergangenheit in allerkleinste Elemente hätten auflösen müssen, 
welche wegen ihrer absoluten Geringfügigkeit nicht mehr als materiell gelten 
und tein hinlänglich festes Substrat für das Werden abgeben könnten. 
Mit besonderem Nachdrucke schärft Lucrez im Anfange feines Werkes 
den Sah ein, daß es weder einen absoluten Anfang noch ein absolutes Ende 
der Dinge giebt. Duo Substantielle der Erscheinungswelt, die Atome, ist 
immer gewesen und wird trotz des unaufhörlichen Hiufchwindens der besonderen 
Gestaltungen immer sein. Als Anfang unserer Welt kann allerdings in: 
Sinne Epit'urs der Augenblick gelteu, wo das erste Atom sich mit einen: 
audern Atom vereinigte. Aber vor dieser Welt bestanden viele andere Welten, 
wie unzählige neben ihr entstehen und bestehen. Ja, diesem ersten Momente 
der ersten Weltentstehung, so weit man ihn auch zurück verlegen mag, geht 
doch stets das Dasein vereinzelter Atome voraus. 
Als erstes Axiom der Naturphilosophie wird von den Atomistiken: dieser 
Satz hingestellt, daß nichts aus dem Nichts entstehen könne. Merkwürdig ist 
dabei, daß .Lucrez sich so wenig eifrig zeigt die metaphysischen Schwierigkeiten, 
welche in der Vorstellung einer Weltschöpfung liegen, aufzudecken. Der Satz 
von der Ursprungslosigkeit des Stoffes war den alten Physikern eben zu geläufig, 
als daß er noch eines besonderen Beweises Zn bedürfen schien. Aus der 
Beschaffenheit der Dinge selbst melmehr glaubt er die Gewißheit zu gewinnen, 
daß sie nicht aus dem Nichts entstanden sein können. Eine Schöpfung aus 
dem Nichts, sagt er, würde für immer der Welt den Charakter phantastischer 
Regellosigkeit und Willkür aufgedrückt haben. Mi t demselben Rechte könnte 
alles aus allem entstehen. Kein Gesetz des Werdens und der Entwicklung 
würde dann irgendwo erkennbar sein. Ohne an Bedingungen des Gedeihens 
gebunden zu seilt, würde alles dann allüberall zu maßloser Größe plötzlich 
herauswachsen können ( I , 159—214). Durch eine Art von teleologischen 
Beweis also sucht er die Vorstellung einer Schöpfung aus dem Nichts zu 
widerlege::. An der andern Möglichkeit, daß durch die Weisheit eines Welt-
schöpfers den Dingen selbst das Maß und Gesetz ihrer Entwicklung für alle 
Zeiten eingebildet sein könnte, geht er schweigend vorüber. 
I n ähnlicher Weife verwirft er den Gedanken eines absoluten Unter-
gangs. Nirgends, sagt er, bereitet eine verhältnismäßig geringfügige Ursache 
den Dingen einen plötzlichen Untergang. Überall wirken vielmehr die zer-
störenden Kräfte in proportionierter Weife. Dem gesetzmäßigen Wachsen 
entspricht ein gesetzmäßiges Hinschwinden, und aus dem Verfallenden entwickelt 
sich überall in sichtbarer Weise neues Leben ( I , 215—264). 
Die Annahme absolut undurchdringlicher, nicht entstandener und keiner 
Zerstörung ausgesetzter Urkörperchen genügt aber nicht, um das Werden und 
die unendliche Fülle der Erscheinungen zu erklären. Neben dem absolut Un-
durchdringlichen giebt es ein absolut Durchdringliches. Gäbe es nichts als' 
Atome, so würde die angehäufte Materie durch die ganze Ewigkeit in starrer 
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))iilbe beharren. Erst durch die Annahme mlw beeren iinnln^ /c^v) nnrd 
das Werden begreiflich. Nirgends in der Ersahrilng dielen sich dein laicht«:, 
sinne die reinen Atome. Diese sind lvegen ihrer Kleinheit nicki lvahrnelnnbar, 
und erst mit vielen ihresgleichen vereinigt nnd dem beeren zugesellt, treiell 
sie in die Erscheinung, ^e nachdem mein oder weniger e^erec, beigemischt 
ist, zeigt der entstandene Körper größere Weichheit oder größere Festigkeit. 
Auch ein Älom ist natürlich dont anderen undurchdringlich. Damm folgt, daß 
die Gestalt der zusammengeballten Atome gleichfalls für die Qualität der 
daraus gebildeten Korper von Bedeutung ist/indem durch vorspringende Eäen 
dein Leeren zwischen den Atomen Zntritt gewährt wird. Aus der Beimischung 
des beeren erklärt sich auch die Verschiedenheit des spezifischen Gewichts. Das 
Leere ist es ferner, welches die Bewegung möglich macht l l , Z29—.1i>9; 
565—576; I I , 381—443). 
Was wir im gewöhnlichen Leben als Körper bezeichnen, sind stets 
zusammengesetzte Körper, d. h. Verbindungen des Leeren mit zahlreichen 
Atomen; die einfachen Körper aber, d. h. die Körper an sich, sind die Atome. 
Freilich geht der Materialismus mit der Annahme solcher Urkörperchen über 
die Erfahrung, welche er doch fo gern als die einzige Quelle seiner Erkeuntnis 
bezeichnet, weit hinaus. Die einzelnen Atome sind weder durch die Augen, noch 
auch nur durch den Tastsinn wahrzunehmen. Gleichwohl erklärt es Lucrez 
als eine unabweisbare Forderung der Logik, Atome als erste, unzerstörbare 
und nicht weiter auflösbare Elemente der Erscheinung anzunehmen. Wo 
sollte nach den zahllosen Auflösuugen und Zerstörungen der unendlichen 
Vergangenheit noch Stoff zu Neuschöpfungen herkommen, wenn es nicht ein 
kleinstes Festes gäbe, welches immer wieder von neuen: Ausgangspunkt des 
Werdens würde? ( I , 483—550). 
Es giebt durchaus nichts im Reiche der Erscheinung, was sich nicht 
nach Epitur aus diesen beiden Prinzipien, dem festen und unveränderlichen 
Urkörperchen und dem Leeren, erklären ließe. Aus den Unterschiede!; der 
Atome hinsichtlich ihrer Grüße, ihrer Gestalt, ihres Gewichts, ihrer Bewegungen, 
i h M Adhäsionsfähigkeit läßt sich seder Unterschied der Arten wie der I M 
ordnen herleiten. Je nach der Gestalt der Atome wirken die Dinge auch 
angenehm oder unangenehm auf die wahrnehmenden Sinne ( l l , 333—477). 
Kein Körper ist freilich so einfach, daß er nicht aus einer Vereinigung ver 
schieden gestalteter Atome bestände. Nicht jede Gestalt jedoch paßt zu jeder. 
Verbindungen von Atomen widerstreitender Gestalt lösten sich schnell wieder 
auf ( I I , 700—729). Kein Bestehen und Wachsen ist ferner möglich, ohne 
daß die durch fortwährendes Ausströmen veranlaßten Atomverlnste durch Zu 
strömen neuer ausgeglichen werden. Von den zahllos von allen Seiten herbei 
.eilenden bleiben aber nur diejenigen haften, welche ihrer Gestalt nach den in 
der Zusammensetzung jenes Körpers vorwiegenden Atomen gemäß und ver-
wandt sind. So weit ist die Erklärung eine streng kausale. Ohne es zu 
wollen, dichtet aber auch Lucrez im Widerspruch mit seinem obersten Grund 
satze, der nur natürliche und kausale Erklärungen zuläßt, den Dingen bis 
weilen ßin dunkles Verlangen nach dem ihnen Förderlichen an. ^So erklärt 
er das Verlangen des Körpers nach Speise nnd Trank aus seiuem Bestreben 
W'eMtenen Verluste zu decken ( IV , 858—876). I n ähnlicher Weise sag! 
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er voul i^eruchssinne, er diene der Erhaltung und dein Schutze der bieschopfe: 
die Empfindung des Unangenehmen bewahre sie vor dein Schädlichen, das 
Angenehme aber sei ihnen zugleich das Nützliche ( IV , 678—705). Freilich 
nur selten unterliegt ^ucrez diesem tief in unserer Natur angelegten Zuge 
zu teleologischen Erttärungen. 
Mi t größter Entschiedenheit erklärt er sich gegen jede eigentliche Eigen-
schaft, welche man dem Urstoffe andichten tonnte. Die Atome befitzen nur 
die beiden allgemeinen Eigenschaften jedes Korpers, Schwere und Ausdehnung. 
I m übrigen sind sie qualitätslos. Sie haben weder Farbe noch Geruch noch 
Geschmack ( I I , 730—864). Noch viel weniger kann man ihnen Empfindung 
zuschreiben ( I I , 865—972). Alles erst Entstandene und Abgeleitete muß 
von der Erklärung des Urkörpers fern gehalten werden. Nur die allgemeinen, 
nicht mehr eliminierbaren Eigenschaften des Körpers darf er besitzen. Außer 
seiner absoluten Festigfeit und Unzerstörbarst darf man ihm nur noch ab-
solute Bestimmbarkeit uachrühmen. Diese aber bedeutet zugleich die Ab-
wesenheit jeder besondern Eigenschaft und als Folge davon die Fähigkeit jede 
Eigenschaft anzunehmen ( I I , 902—930). 
Epikurs Atome siud aber keine Moleküle. Sie erleiden keinerlei chemische 
Umwandlungen, und alle Wandlungen der Dinge erklären sich äußerlich aus 
der veränderten Lage der Atome. Ja, wenn aus dem Toten und Empfindungs-
losen unter Einwirkung der Feuchtigkeit und Fäulnis Empfindendes und 
Veseeltes entsteht, so erklärt sich auch dieses Wunder aus der veränderten 
Lage und Bewegung der Atome ( I I , 865—901). 
Die Atome sind Zahllos und allüberall im Räume stets zum Bilden 
und Erhalten bereit. Groß ist auch die Mannigfaltigkeit ihrer Formen, aber 
doch begrenzt. Nur unter der Voraussetzung einer, wenn auch großen, so 
doch beschränkten Mannigfaltigkeit der Atomformen, sagt Lucrez, kann man 
die Gesetzmäßigkeit und weder im Großen und Kleinen, noch im Schönen und 
Häßlichen gewisse Grenzen je überschreitende Regelmäßigkeit aller Bildungen 
verstehen ( I I , 478—521), wie andrerseits das Al l die Züge der Laune und 
Willkür tragen müßte, wenn diese Atome nicht unveränderlich wären 
( l , 577 -598 ) . 
Freilich teilen die Atome den Raum mit dem Leeren. Aber sie sind 
doch der Zahl nach unbegrenzt. Nur wenn sie in verschwenderischer und 
wahrhaft unerschöpflicher Fülle unaufhörlich von allen Seiten herbeieilen, ist 
ein Entstehen sowohl als ein Bestehen des Entstandenen möglich ( I , 998—1051, 
I I , 529—580). Auch der Raum ist unendlich, und keine Analogis der 
Erfahrung vermag von seiner Unermeßlichkeit eine auch nur annähernde Vor-
stellung zu gewähreu. Wo immer wir auch eine äußerste Grenze annehmen 
mögen, wir machen damit stets innerhalb des Raumes Halt ( I , 958—997). 
Wie hat man sich nun vom Standpunkte Epikurs die Weltentstehung 
vorzustellen? Wie ist aus dem Chaos der Atome ein Kosmos geworden? 
Denn entstanden ist diese Welt, wie sie auch untergehen wird. Zu immer 
neuen Kombinationen werden sich die Atome zusammenfinden; aber alle 
Zusammensetzungen müssen sich nach einem ewigen logischen Gesetze früher 
oder später wieder auflösen. Dabei bleibt natürlich die Summe der Materie 
stM unverändert dieselbe. Lucrez konnte nicht von der Erhaltung der 
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Kraft redell, aber er redet in nachdrüctlichen Worten von der Erhaltung 
dec> Stoffes. 
Die Atome sind ihrer N'atnr nach beweglich. Sie sind beweglich, weil sie 
Größe llnd Gewicht haben. Der Schwere'also gehorchend, sinken sie dnrch 
den leeren Raum nach unten. Die Schnelligteit, nlit der die^ geschieh!, ntuß 
man sich als anßerordentlich groß vorstellen: sie übertrifft noch die Schnelle 
keit des Lichts l l l , 142—164). Nur scheinbare Änmmlnnen, sagt Lncrez, 
lassen sich gegen diese Bewegung nach unten anfuhren: seiner eigenen Tendenz 
überlassen wird jeder Körper diese Richtung nehmen ( U , 184-215) . Auch 
von einem Streben nach dem Centrum zu solle mau aufhören zu reden: 
erstens giebt es in dem unendlichen Raum keiuen Punt l , den man als den 
Mittelpunkt bezeichnen könnte; sodann ist nicht zu begreifen, weshalb im 
Widerspruch mit dem Gesetze der Schwere irgend ein Körper, all dieser Stelle 
in seinem Falle angelangt, aufhören sollte nach nnten weiter zu fallen 
( I , 1052—1082). Die notwendige Konsequenz dieser Ansicht ist, daß sich 
auch fortwährend alle Weltganzen im Falle nach unten zu befinden (Vgl. d. 
Anmerk. zu V , 534). 
Doch wie sollen die Atome in ihren: gradlinigen Falle nach nnten auf 
einander stoßen, und so durch ihre Vereinigung sichtbare Körper zustande zn 
bringen? Müssen sie nicht ganze Ewigkeiten hindurch, stets gleich weit von 
einander entfernt, nach unten sinken? Denn Demotrits Annahme einer 
verschiedenen Fallgeschwindigkeit ist für Epikur nicht mehr brauchbar: dieser 
weiß, daß im leeren Räume Atome von verschiedener Größe und Schwere 
doch mit gleicher Geschwindigkeit fallen müssen. Um also die Möglichkeit 
eines Zusammenstoßes zu verstehen und damit einen Anfang für die Welt 
bildung zu gewinnen, nimmt Epitur eine unmerklich kleine Abweichung von 
der geraden Richtung im Falle der Atome an. Das Fatnm, die Notwendigkeit, 
wird damit durchbrochen, und die Atome dokumentieren in dieser Abweichung 
ihre Freiheit. Um diesen Abfall von dem öauptgesetze der Mechanik zu 
rechtfertigeil, verweist Epikur auf die phychologische Tbatsache, daß sich der 
Wille des Menschen frei fühlt. Die Seele besteht nämlich aus Atomen 
feinster Ar t , deren Freiheit sich in der freien Willkür unferer Erschließungen 
spiegelt. 
Man hat viel über dies Auskunftsmittel Epikurs gespottet und selbst 
Leute, welche in ganz laienhafter Weise au einen im gewöhnlichen Sinne 
freien und völlig undeterminierten Willen glauben, sind über die Willkür 
dieser Erklärung empört gewesen. Zu diesen letzteren gehörte natürlich 
Immanuel Kant nicht, welcher gleichfalls diefe Abweichung der Atome von 
der geraden Linie unverschämt nannte. 
Gleichwohl hat es auch dieser Lehre nicht an einer sehr geistvollen, ia 
tiefsinnigen Rechtfertigung gefehlt. G m M l M m o r ^ ä 'VMm'6, S.W—102) 
führt etwa Folgendes zu Guusten des Epikur an. Höchst originell sei in 
Epikurs Lehre die enge Verbindung des Menschen mit der Welt. Den Ver 
fechtern der Willensfreiheit erscheine die Freiheit als eine über der Natur 
stehende, göttliche Kraft , nicht als eine der Natur selbst entflossene und in 
den Elementen alles Geschehenden schon nachweisbare Kraft. Das ganze 
Universum unterwerfe man dem Gesetze der Kausalität und dem Fatalismus 
8tt Du' Wcli ilttN 'lialttranschallulig Opilm>'. 
aber sul oeil Älenjcheil nelnne lnall die Freiheit in Anspruch, .vabe Epitnr 
llicht ein Recht zu fragen: pn<!c t^l !m<»<" inU l^ ilV<»I«n polo.!:^? Sind 
wir denn Fremdlinge in dieser 'Welt? Von! Hilzunel gefallen wie Vulkan? 
Neill, anc, dein Nichiö wird nichts, auo der Natur selbst muß nnc, unsere 
Freiheit kommen. Die Teile, anc, dellen wir gebildet sind, besitzen eine der 
Freiheit analoge .M'aft. Die Natur ist nicht ein heterogenes Vielgestaltiges: 
wir haben in um, etwac, von dem Tiere, das Tier etwas von der Pflanze, 
die Pflanze etwas voll den niederen Reichen. Soll der Mensch frei sein, so 
muß auch alles rings um ihn die Keime der Freiheit in sich haben. Die 
Freiheit als ein Monopol des Menschen, durch ein Wunder aus nichts ihm 
anerschaffen, ist etwas weit ungeheuerlicheres als jene Lehre Epikurs, welche 
die Spontaneität in die Nrelemente alles Seienden verlegt/) 
Jene verschwindend tleiue Abweichung von der geraden Linie führt 
Zusammenstöße der Atome herbei, welche entweder eine Zusammenfügung 
oder ein Äuseinanderprallen zur Folge haben. So entstehen wirbelnde, 
kampfähnliche Bewegungen, welche allerlei Utomvereiniguugen zustande bringen. 
Sich in weiteren Zusammenstößen verstärkend, erlangt das Gebilde endlich 
eine hinlängliche Große, um den: Auge wahrnehmbar zu werden ( I I , 62—141). 
Einzig aus der Form und Lage der Atome wie aus der Menge des bei^  
gemischten Leeren erklären sich alle die verschiedenen Qualitäten, welche unsere 
Sinne an den Dingen wahrnehmen <II, 381—443). Der Möglichkeiten sind 
bei diesen Zusammenfügungen so viele, daß nicht bloß die Gattungen, sondern 
auch die Individuen stets klar unterscheidbar sind s l l , 333—360). Es ist 
begreiflich, daß sich auf diese Weise Atome von verschiedener Gestalt in dem-
selben Körper vereinigen müsseu, obgleich Atome einer bestimmten Gestalt 
in jeder einzelnen Zusammensetzung überwiegen werden. So erklären sich 
leicht die dominierenden Eigenschaften sowie die verschiedenartigen Wirkungs-
kräfte der Dinge. Partielle Ähnlichkeiten finden sich freilich in Menge, wie 
ja auch in Worten ganz verschiedenen Sinnes und Klanges sich nicht bloß 
dieselben Buchstaben, sondern auch dieselben Buchstabenverbindungen finden. 
Aus dieser Mischung verschieden gestalteter Atome ist es auch herzuleiten, daß 
dieselbe Nahrung so verschiedenartigen Wesen das ihrer Gattung Förderliche 
zu bieten vermag ( l l , 660—699). Der Hauptsammelplatz für Atome aller 
Gestalt aber ist die Erdrinde. Sie nährt alles, läßt alles hervorfprießen: 
mit Recht hat man die Erde Allmutter genannt ( I I , 581—599). 
Der Zufall hat also die Atome zusammengeführt. Wie konnte aber 
auf diese Weise aus dem Chaos ein Kosmos werden? Darauf antwortet 
Epikur, gcmz im Sinne der modernen Naturwissenschaft, daß die Gesetz-
mäßigkeit, welche wir jetzt in allen Teilen des Alls herrschen sehen, der Natur, 
d. h. den blind wirkenden Kräften der Natur, nicht im ersten Wurfe gelungen 
sei, sondern überall als das letzte geglückte Resultat nach einer langen Reihe 
mißglückter Versuche betrachtet werden müsse. Die blinde, durch keinen Zweck 
erleuchtete Bewegung konnte die Atome unmöglich gleich im Anfange zu 
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ntoglichell und !eben«:,fal)igen ^ereinigllngen znsmnmensuhren. '^on den znl)l 
losen entstandenen Atontverbindungen sind nur dir geselullajugen, wolchr sorl 
bestehen konnten, übrig (Mieden. Durch rein nalurliche Ursachen und durch 
mechanische Gräfte ist also etwac, enistanden, lvac, die lauschenden Züge einer 
plannläßigen Schöpfung trägt. Das verlnlllle denl Menschen lange den 
wahren Ursprung der Dinge, (dotier sollten die Welt nach weiser Absicht 
geschaffen haben und regieren. Dieser Wahn wurde bald eine Quelle be 
ängstigender Verwirrung, und Epit'nr verdient alc, der größte Wohlthäter der 
Menschen gefeiert zu werden, weil er diese gefährlichen, das ^eben verfinsternden 
und die Lebensfreude vergiftenden Nebel verscheucht hat l l , 62 ^79; ! N , 
l-^-30; V, l -^54; V l . 1—42). 
Der Hauptgedanke der atomistifchen Pbvsit lst also dieser, das? die Well 
sich unter alleiniger Anwendung des Kausalitatsprinzips ertArelt lasse, ohne 
daß nlan nötig habe die Theologie oder die ihr verwandte Teleologie zu 
Hülfe zu rufeu. Gleichwohl ist die Zweckmäßigkeit und gegenseitige Änge 
messenheit aller Gestaltungen eine so große, daß selbst sehr freie und vor 
urteilsfreie Geister, wie 5. B. Voltaire, den teleologischen Beweis vom Dasein 
Gottes für durchaus unwiderleglich hielten. Die heutige Naturwissenschaft 
glaubt die dem Menschen so sympathischen teleologischen Erklärungen durch 
die Annahme einer sehr allmählichen Entwicklung widerlegen oder entbehrlich 
machen zu können. Durch eine unendliche Reihe unmerklicher und kleinster 
Übergänge, sagt man, sei während der unendlichen Zeit dieser Schein von 
Zweckmäßigkeit in den Dingen entstanden. Jenen Eindruck einer unmittelbar 
schaffenden und planvoll gestaltenden Ursache leitet man daher, weil wir die 
unendlichen Wirkungen einer während vieler Millionen Jahre thätigen Aktion 
natürlicher Kräfte in ein Gesamtbild vereinigt vor uns sehend) Mit einem 
Schlage hätte etwas so Angemessenes allerdings nur ein absolnt unwahr 
scheinlicher Zufall durch bloß mechanische Kräfte entstehen lassen können, aber 
die Sache erscheine in ganz; anderen: Lichte, wenn man in Erwägung ziehe, 
daß die Natur die unendliche Zeit und den unendlichen Stoff für ihre 
Schöpfungen zur unbeschränkten Verfügung habe. Eine ähnliche Sprache 
führte schon Epikur. Er verweist immer wieder auf die hinter uns liegende 
Ewigkeit, er verweist auch auf die Umnerklichkeit der Übergänge in den 
natürlichen Entwicklungen ( I , 305—328). I n einer «Hinsicht freilich weicht 
er von der beutigen Natm-wissenschaft ab: er stellte sich den Zeitraum, den 
unsere Erde in ihrer Entwicklung durchlaufen hatte, viel zu gering vor, und 
war im Ernste der Meinung, daß die Dauer einiger Generationen für den 
Umwandlungsprozeß dieses Planeten von bemerkenswerten Folgen wäre ( I I , 
1105—1174). Mi t der Vorstellung der Unendlichkeit hinsichtlich der Zeit 
wie des Raumes hatte sich seine philosophische Phantasie durchaus vertrant 
gemacht, aber die einzelnen Schöpfungs- und Weltperioden schienen ihm weit 
schneller abzulaufen, als die heutige Wissenschaft, gestützt auf positive geologische 
Funde und sichere Berechnungen, ihm zugeben kann. Epikur sah zahllose 
Welten entstehen und vergehen; aber er war zu sehr geneigt das Leben 
dieser Welten sich nach der Analogie des ephemeren menschlichen Gebens 
l) Büchner, Kraft und Stoff, Z. 97. 
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darzustellen. Und doch hatte auch er die unendliche Zeit zn seiner Verfügung. 
Wozu brauchten seine einzelnen Welten und Weltenteile mit dieser Schnellig 
teil die Kreise ihres Daseins zu durchlaufen? Die Lösung ist einfach« Die 
philosophische Entscheidung li> priori mußte durch die planvoll gestaltende 
Ungeduld des menschlichen Geistes zu starl beeinflußt werden, erst die vor-
sichtige Methode und die feineren ürtenntnismittel der modernen exakten 
Wissenschaften tonnten den ganzen Reichtum der Übergänge und die groß-
artige Ruhe aller Werdeprozesse in ein Helles Licht setzen. Die echt menschliche 
Neigung des menschlichen Denkens, überall den Maßstab der eigenen Natur 
anzulegen, mußte auch auf diesem (Miete überwunden werden. Die Größe 
der Wahlen, sagt man heutet) mache die Hypothese des allmählichen Entstehens 
nicht gewagter. Der Beweis müsse für das Minimnm geführt werden, nicht, 
wie das Vorurteil annehme, für das Maximum. 
Zwei Gründe sind es, welche Epikur bewegen, mit Nachdruck den 
Glauben an einen göttlichen Ursprung der Welt zu bekämpfen. Der eine, 
welcher aus der Natur der Götter hergeleitet ist, gehört ihm allein an. 
Denn nie, weder vor ihm, noch nach ihn:, hat irgend eine Religion oder 
Philosophie Götter gelehrt, welche in völliger Unthätigkeit dein Entstehen und 
dem Entwicklungsprozesse der Dinge gegenüber verharren. Selig und ewig 
sind die Götter. Mit diesen beiden charakteristischen Eigenschaften ist ihr 
Bild unserem Geiste eingedrückt. Wie will man aber mit ihrer Seligkeit 
die Vorstellung der grenzenlos mühevollen Weltschöpfung und Weltregierung 
vereinigen! Ihrem Glücke fehlte ja nichts. Was könnte sie bewegen ihre 
Ruhe durch das überflüssige Spiel der Weltbildungen zu unterbrechen? 
Außerdem hält Lucrez eine solche Allmacht, wie nötig wäre, das Wunder der 
Echöpfnng zustande zn bringen und in geordneten Verhältnissen zu erhalten, 
in wollenden und Handelndell Wesen für eine logische Unmöglichkeit. Nur 
der Natur selbst traut er eine solche Überfülle der Kraft zu (V, 146—194; 
I I , 1090—1104). 
Den andern Grund leitet er aus der Beschaffenheit der Welt selbst her. 
Erklärte Epikur auch die Entstehung der Welt aus den blinden Wirkungen 
bloß mechanisch verfahrender Kräfte, fo rühmte er doch die Gesetzmäßigkeit 
des Entstandenen nnd Bestehenden. I n die Lobpreisungen der gewöhnlichen 
theologisch-teleologischen Betrachtungsweise will er aber nicht einstimmen. 
Die Welt, antwortet er, ist zu unvollkommen, als daß sie göttlichen Ursprungs 
sein könnte. ^ m M «tat pr^eäit^ <MM. Auch in dieser Hinsicht ist Epikur 
der heutigen materialistischen Naturwissenschaft verwandt, welche gleichfalls 
sich mit rücksichtsloser Schärfe gegen den frommen Glauben an eine absolute 
Pernünftigkeit des Entstandenen wendet und dabei doch geschäftig ist die 
Gesetzmäßigkeit aller natürlichen Vorgänge zu enthüllen. Man bedient sich 
heute ungefähr derselben Beispiele, um die Zwecklosigkeit der Natur darzulegen. 
Man redet von den schädlichen Tieren, von den wüsten, unbewohnbaren Erd-
strecken, von den giftigen Kräutern, Krankheiten und physischen Übeln, man 
weist, wie Luerez, auf die Grausamkeiten der Natur hin, welche mit einem 
planvollen Regieren nicht zu vereinigen seien. Nur geht man heute weiter. 
l) Lange, Geschichte des Materialismus, I I , V. 169. 
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Es hat sich nicht durchaus bewahrheitet, was Aaco von'^ernlanl einst sagte: 
^0V88 zu8w8 in M w 8 o M n . wt>v<N'0 lortn.^0 <ul nt!leil>ulum, ^<! pll^niol«^ 
Il8.u8w8 3.(1 i'6lissl0NLM rMittoro. Auch die ganze, später an Newton an 
knüpfende Teleologie ist der Ansicht/) daß gerade die Natnrforschung der 
Neuzeit dem Atheismus und Materialismus^ die stärksten Schläge v'ersekt 
habe. Die Wunder des Mikroskops, sagt man, seien die wahren Wunder 
Gottes, und der Flügel eines Schmetterlings, das Auge einer Mücke reichten 
hin, um den Atheisten zu zermalmen. Die heulige Naturnnssenschaft aber 
führt eine andere Sprache. Zu jenen alten Argumenten gegen die Teleologie, 
welche Lucrez und, mit noch größerer Schärfe und Vollständigkeit, Karneadec, 
vorbrachteu, haben sich tiefer dringende gesellt. Die Anatonne glaubt nutzlose 
Organe am Baue der Tiere und Menschen nachweisen zn können; der Arzt 
redet von der Hülflosigkeit der Natur und ihren oft unzweckmäßigen Heil 
bestrebuugen. Vor allem findet man oft ein schreiendes Mißverhältnis zwischen 
Zweck und Mittel. „Wenn ein Mensch, um eineu Hasen zu schießen, Millionen 
Gewehrläufe auf einer großen Heide nach allen beliebigen Richtungen ab 
feuerte; wenn er, um in ein verschlossenes Zimmer zu kommen, sich zehntausend 
beliebige Schlüssel kaufte und alle versuchte; wenn er, um ein Haus zu haben, 
eine Stadt baute, und die überflüssigen Häuser dem Wind und Wetter über^  
ließe: so würde wohl niemand dergleichen zweckmäßig nennen und noch viel 
weniger würde man irgend eine höhere Weisheit, verborgene Gründe und 
überlegene Klugheit hinter diesem Verfahren vermuten." Freilich nicht gegen 
die Teleologie überhaupt, sondern nur gegen die anthropomorphe Form der 
Teleologie wendet sich der Verfasser der Geschichte des Materialismus mit 
mit diesen Beispielen, um zu zeigen, wie ganz anders, als der Mensch, die 
Natur ihre Zwecke verfolge. Der Untergang der Lebensteime, das Fehl^  
schlagen des Begonnenen, sagt er, sei die Regel; die „naturgemäße" Ent 
Wicklung sei ein Spezialfall unter taufenden. Die Zweckmäßigkeit der Er 
scheinungswelt sei durch Mittel hergestellt, welche ihrem logischen Gehalte 
nach die niedrigsten seien, welche nur kennen. Hier eine Stelle aus Darwin, 
die er den kurzsichtig bewundernden Teleologen entgegenhält: „Wir sehen das 
Antlitz der Natur, strahlend von Heiterkeit; wir sehen oft Überfluß von 
Nahrung; aber wir fehen nicht, oder wir vergessen es, daß die Vögel, 
welche ringsum so forglos singen, meist von Insekten oder Samen leben und 
so beständig Leben zerstören; oder wir vergessen, wie stark diese Sänger, oder 
ihre Eier, oder ihre Jungen von Raubvögeln und andern Tieren vertilgt 
werden; wir halten nicht im Sinne, daß das Futter, welches jetzt im Über-
fluß vorhanden ist, zu andern Zeiten jedes wiederkehrenden Jahres mangelt." 
Mi t einer nicht gewöhnlichen Energie finde ich denselben Gedanken in einer 
fmnzösifchen Schrift über Luerez^) ausgedrückt, welche sich übrigens das Ziel 
setzt, die Argumente des Materialismus vom Standpunkte des Spiritualismus 
zu widerlegen, „ v i su , 6u orsant taut ä' Mr68 Ma.m68. a-t-ü äouc o M i ^ 
(M'ü 16U!' f M M ä68 NliuiMt8? M u , ü 3 K i t P18 6110016: i l 168 tl 
ä68tinöF) 168 UU8 3, tu6r, 168 3.utr68 Hl UrG tuö8! 8iNZUMr6 ?l'Mä6NC6. 
1) Lange, Geschichte des Materialismus, I , S. 311. 
2) K.0^61-, V88N,I 8ur 168 ai'ANineutä äu llilMnMsme äan« iKioreee (Dnml 
1883), i). 100. 
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«(^ enlkni.« t^ntonr ä'nne tlU>1tt vidn 6t 16« invitk a 86 ma.UA6r e.nti'6 
t'llx! Vn M a t t e n <l6 068 stut.8 üujuitttmits) 16 8PU'ltU3.Ii8t6 ä6MMlä6 
ü. 86 rolMOÜIÜ' 6t. PWN0U66 V0l0Uti6l8 16 inot ä6 IMgtörO. 1^ 6 NiH-
i,6N!Üi8t6 n'6pr0UV6 NU6UN 6Nlb8.1'I'8<8 6t (M'6 8U1'-l6-6ll9.MP UU6 6XPÜ-
rlltion tout6 8impl6: la M 6 r w 68t M ' w u t , par66 W6 lg. oi'satiou 68t 
WM1V i^86. 0'68t I'06nvr6 ä'uN6 M1888.N66 ^V6U^l6 szui 1)'8. risu M'6VU. — 
I^ll V6rit6. 168 l^>6t68 8<>nt disn 6md^n'i^88a.ut68 ä8,N8 16 8Z)irituM8M6.^ 
Die Stoiker pflegten, nachdem sie von der Vorsehung im allgemeinen 
gesprochen hatten, in einem zweiten Abschnitte zu lehren, daß der Mensch 
ein (Gegenstand besonderer Fürsorge von Seiten der Götter sei. Seinetwegen, 
behaupteten sie, sei alles übrige geschaffen; auf feine Bedürfnisse sei die 
ganze Schöpfung planvoll angelegt. „Seht dort bell Neugeborenen," antwortet 
ihnen .Lucrez in Versen von großartigster Düsterkeit. „Nackt liegt er am 
Boden und aller Hülfe entblößt, wie ein Schiffbrüchiger, der an den Strand 
des Lebens geworfen ist, kläglich wimmernd, wie im Vorgefühl zahlloser 
Übel." Sehr viel besser, findet Luerez im Gegenteil, habe die Natur für 
die Tiere gesorgt (V, 195—234). Aber seine Betrachtung ist einseitig, weil sie 
nur die körperliche Ausrüstung des Menschen in Erwägung zieht. Die 
Stoiker betonten den pessimistischen Klagen gegenüber die erziehende Kraft 
des Rillgens und Kmnpfens; ja, sie priefen das Unglück als den sichersten 
Weg zu dem Glücke der Tugend. Viel fchwerer zu widerlegen, wenn auch 
weniger wirkungsvoll, war, was Karneades auf das Hauptargument der 
Stoiker erwiderte. Der Mensch allein, sagten die Stoiker, habe von den 
Göttern die königliche Gabe der Vernunft erhalten. Wie wenige aber, ent-
gegnete Karneades, verstehen sie richtig zu gebrauchen! Meistens ist sie ihm 
ein Unsegen. Anf sehr viele Thoren kommt nur ein Weiser. 
Aus einer Reihe natürlicher Ursachen also, ohne alle übernatürliche 
Einwirkung, ist die Welt entstanden, wie sie sich auch allein unter dem Ein-
fluß natürlicher Ursachen umwandelt und erhält. Hinsichtlich des Details der 
Schöpfungsgeschichte verweise ich auf die Analyst des fünften Buchs (V. 
416—924). Nachdem sich die Erde, das Meer und der Himmel von ein-
ander gesondert hatten, wurde die erstere der Schauplatz eines regen Lebens, 
wie es sich nach Üpiknrs und Lucrez' fester Überzeugung in ähnlicher Weise 
auf anderen Himmelskörpern auch gebildet haben muß. Die damals noch so 
junge und durch keinerlei Bedenklichkeiten der Kritik eingeschüchterte Wissen-
schaft redete von den Uranfängen in zuversichtlichstein Tone. Da die Atome, 
Epikurs Urstoff der Dinge, hart sind, so kann hier von einer Entwicklung 
aus einem gasartigen Zustande zum Festen, im Sinne der Kant-Laplaceschen 
Schöpfungstheorie, nicht die Rede fein. Dennoch stimmt diefe Kosmogonie und 
diefe Erörterung der prähistorischen Zustände in wichtigen Punkten mit den 
Resultaten der modernen Naturwissenschaft überein. Am unzureichendsten 
zeigt sich Epikurs Kraft bei den astronomischen Erklärungen, welche ihn des-
halb auch in den Ruf völliger Unwissenschaftlichkeit gebracht haben (V, 
534—771). Gleichwohl werden selbst diese Fragen von Luerez im Tone des 
feierlichsten Ernstes behandelt, als sei er sich dabei bewußt, ehrwürdige 
Dl!,' Well und ^ainnnlschnluulg dplNn'i V7> 
Geheinllüsse der Natltr den verzückten Älickei: jeil:er dieser bloßznlcgel:. FnnKch 
redet er etwas zögernder als sollst und bietet, dem^Epitur ohne Zweifel 
folgend, lnehrere Älöglichteiten zur Auswahl. Alan hat diesen! darano den 
Vorwurf einer banausischen Gleichgülligteit in luissenschaftliäiell Di;:gen 
gemacht, trotzdem er in unzweideutige,: Worten erl lärl, der Philosophie lonnne 
es für ihre Zwecke nicht sowohl auf die endgültige Lösung der Schwierigteit 
an, als vielmehr auf dm Nachweis, daß alleo Entstehen einerseits und alle 
Phänomene des entstandenen M s andrerseits sich aus rein 'natürlichen Ursachen 
herleiten lassen. 
Den Umwandlungsprozeß der Erde erklärt lucrez ganz im Sinne der 
heutigen physischen Geographie und Geologie. Er betrachtet nicht bloß die 
gewaltigen und plötzlichen Zerstörungen des Erdtörpers, sondern legt, in Über 
einstümmmg mit der heute herrschenden .^ yellschen Geologie, ein noch größerem 
Gewicht auf die lautlosen und unmerklichen, aber ununterbrochen chätigen 
Veränderungen. Alles sieht er an der Erdoberfläche sich regen, einen Zustand 
in den andern übergehen, lebenfördernd und ledenzerstörend in ewigem .Ureis 
lauf die Elemente sich ablösen (V, 235—323). Hinsichtlich des Alters der 
Erde weicht er freilich sehr von der heutigen Wissenschaft ab. So lebhaft 
in ihm auch die Vorstellung einer zeitlichen Unendlichkeit ist und fo wenig 
er vor großen Zahlen schwindelnd zurückbebt, so hält er gleichwohl die Erde 
für ziemlich jung. Die Art ihrer Umwandlung stellt er sich in: Sinne der 
modernen Wissenschaft vor; aber er rückte die Perioden ihrer Jugend, ihrer 
Reife, ihres Alters näher zufammen, als es heute nach sicheren Schlüssen aus 
prähistorischen Funden möglich ist. Ersteus, meint er, reiche keine Erinnerung 
der Dichter weit über die trojanischen Zeiten zurück; sodann erblickt er in 
der Verbesseruugsfähigteit des erreichten Kultnrzustandes einen Beweis, daß 
die auf der Erde bisher durchlaufene EntwiÄlnngsperiode keine so gar lange 
ist (V , 324—350). Gleichwohl glaubt er schon Spuren der abnehmenden 
Kraft , ja des erschöpften Alters an ihr zu erkennen ( I I , 1105—1174). 
Die heutige Wissenschaft nimmt vielmehr an, gestützt auf Zeugnisse der Erd^ 
rinde, daß nach unendlich langsamen: Ansteigen des Lebens auf der Erde in 
mäßigem Zeitraum ein ungeheurer Fortschritt erfolgte. Mag auch der Mensch 
erst seit einigen tausend Jahren als kulturfähig bezeichnet werden können, 
so läßt man doch eine mehr als zehnmal so lange Zeit zwischen dem Anfange 
dieses höher«: Zustandes und den: Augenblicke seines ersten Erscheinens auf 
der Erde verflossen sein. 
Wie die heutige Wissenschaft, so erkennt auch Lucrez Schüpfungs-
Periode:: an. Nicht mit einem Schlage sind ihn: die mannigfaltigen Lebens-
formen entstanden, sondern allmählich hat sich das Lebe:: von dem Ein^ 
fächeren zum Vollkommensten gesteigert. Zuletzt sei der Mensch erschienen 
(V , 772—836). Wie lange Zeit zwischen dem formalen Anfang und Ab-
schluß der Schöpfung vergangen sei, sagt er nicht; jedenfalls hält er aber 
eine kürzere Zeit für ausreichend als die moderne Naturwissenschaft. Auch 
meint Lucrez nicht, daß die Organismen aus sich durch allmähliche Steigerung 
höhere Formen habe:: entstehen lassen, sondern er läßt alles, was lebt und 
webt, der Erde direkt entsprieße::. Die MU6ratio H6tMV0LÄ gilt ihm als 
eine feste Thatsache. Unter Einwirkung, der Feuchtigkeit, sagt er, lockt noch 
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jetzt die Sonne Leben aus der Erde hervor, in welcher ne:s Atome jeglicher 
Gestalt in Fülle bereit liegen. Aber das ist nur ein unbedeutender Reu 
von ihrer ehemaligen spontanen Schöpferkraft. Jetzt gleicht die Allmuner 
einem durch häufige Geburten geschwächten Weibe, während im Anfange der 
Dinge zahllose Gestalten des Lebens in wimmelnder Fülle ibrem Sckche 
entsprossen. Nicht bloß die Kräuter und Bäume, auch die Tiergeschlechter 
alle und der Mensch selbst sind ihm direkt aus der Erde entnanden, welche 
dann auch mit zärtlicher Sorgsalt, wie eine Mutter, für die Erbalrung des 
eben Entstandenen sorgte und jedes schädliche Übermatz klimatischer Ein-
wirkungen von ihren jungen Geschöpfen fern hielt. Auch hier haben wir 
wieder einen teleologischen Zug bei dem teleologiefeindlichen Lucrez. Die 
Erde selbst läßt er dem Menschen im Anfange nährende Milch darbieten, 
und warme Tünste läßt er daraus in die Höhe steigen, um das zarte Leben 
zu schützen. Man vergesse aber nicht, daß jede teleologische Erklärung 
bei Lucrez nur ein abgekürzter Ausdruck ist zur Bezeichnung eines nach 
langem, fehlgreifendem Taften erreichten Schlußresultates, in welchem alle Be-
dingungen der Möglichkeit erfüllt find und welches wegen seiner inneren 
Gesetzmäßigkeit andringenden Gewalten einen kräftigeren Widerstand entgegen-
zusetzen vermag. 
Nicht gleich mit dem ersten Versuche gelangen der Erve g e ^ m ^ m ^ 
und lebensfähige Organismen. Viel wunderliche Mißgeburten und n".:^r 
gegangen, ehe das normale und mögliche Leben von deute emimnd. i ^ : . -
im Sinne Darwins redet Lucrez f V , 837 — 877 j von einem Ringen der 
Arten um Hre Existenz. Auch berührt er nch vielfack mit Enwedokles, den 
man den Darwin des Altertums genannt hat und der nach ieinem Urteil 
die andern Philosophen weit überragte und der „Göttlichkeit" Emtur: 
ziemlich nahe kam ( I , 716—783). Allerdings lehrte er nicht, wie jener, 
vom Stoffe unabhängige Grundkräfte, den Haß und die Liebe; aber ^ie 
Schilderung, welche er von der Entstehung der Organismen giebt, nimm: in 
dem Hauptpunkte mit der Auffassung des ümpedokles üderein. Bei beiden 
finden wir die Vorstellung, daß jene gesetzmäßige Gestaltung, welche am unv 
den Eindruck einer berechneten Zweckmäßigfeit macht, überall am 3cklw'^ 
einer langen Reihe unvollkommener Organisationen erscheint, liberal! in 
nach beiden das Zweckmäßige als letztes, reines Resultat und gcwinermaßen 
als finale Beruhigung des Schüpfungsdranges übrig geblieben. Tenn Das 
ist eben das Zweckmäßige, welches in sich alle wesentlichen Bedingungen des 
Daseins erfüllt zeigt, während dem Regellosen und Unzweckmäßigen ein 
schneller Untergang bestimmt ist, weil ihm einige oder mebrere Bedingungen 
zu einem gedeihlichen Dasein fehlen. Das Zweckmäßige allein also ist dauernd 
möglich, und daran erkennt man es, daß es sich zu erhalten vermochte; dW 
Unzweckmäßige hingegen trägt in seiner Organisation die Anlage zur Ber 
nichtung. 
Lucrez glaubt indessen nicht, daß die unmöglichem Zusammensetzungen 
der Natur im Anfange möglich waren. Ungeheuer, wie sie die phantastische 
Willkür der Dichter hat entstehen lassen, hat die Natur nie hervorgebracht 
( V , 878—924). Fragen wir nach dem Warum, so muffen wir vom 
Standpunkte Epikurs folgende Entscheidung treffen. Was wir einen Korper 
^ö r einen Organismus nennen, ist Durch einen sehr weiten Zwischenraum 
ron dem Punke seines ersten Entstehens entfernt. Einander widerstreitende 
Aiome beharren nickn in ibrer Vereinigung, und ebenso trennen sich für ein-
ander nicht DaneDe Konglomerate von Atomen bald wieder von einander. 
Ede alio uberoauvt von einem Eintritt in die sichtbare Erscheinung die Rede 
: n , und schon r^ iele unmögliche und unzweckmäßige Bildungsanfänge dem 
To^e andeimgsmilen. Bei jedem Schritte vorwärts aber muß jeder Organis-
mus von neuem ieine Lebensfähigkeit beweisen. Was demnach an einer so 
rici'Lngroßen inncrrn Unmöglichkeit leidet, wie die Wunder der Mythologie, 
l a::e dei 5 cm Cinwicklungsgange der Natur gar nicht zu der hoch gesteigerten 
^clxnsf^rm gelangen tonnen, welche die Tichter doch annehmen. 
T:e ^olltonunenheit eines ^rganismuZ an nch indessen bietet nach 
^ucr^; auch noch keine sichere Gewahr der Tauer. Nur diejenigen Tier-
.^ eichlechter haben sich behcnwten können, welche durch ihre Eigenschaften be-
iabigl Waren, nch im Wettkampf mit feindlichen Rivalitäten zu behaupten» 
Waren ne nicht mit Stärke ausgerüstet, so mußte ihnen dafür die Lift oder 
rie Schnelligkeit gegeben fein. An sich vollkommene Tiere, welchen aber diese 
äußere Angemessenheit fehlte, mußten zu Grunde gehen, falls sie nicht der 
Mensch unter feinen mächtigen Schutz nahm iV , 837—877). 
I n einem andern Punkte freilich steht Epitur durchaus im Gegensatz 
zur herrschenden modernen Naturwissenschaft: ex glaubt fest an die Unver-
änderlichkeit der Arten. Von: Menschen zwar nimmt er an, daß sich seine 
Natur allmählich zu einer Feinheit herausgearbeitet habe, welche in ihm heute 
tüum noch dW anfängliche Wesen wiedererkennen läßt. Auch giebt er zu, 
^aß nch durch Übung die Organe des Tierleibes erst gebildet haben. Aber 
ron einer Entwicklung, welche über den einmal erreichten Punkt einer lebens-
fähigen Keife und Harmonie hinausdrängte, ist bei ihm nirgends die Rede. 
Einmal fertig, stehen die Geschlechter der Tiere durchaus still und bilden für 
nch geschlossene Kreise, aus welchen das Gesetz der Notwendigkeit ihnen nicht 
herauszutreten gestattet. Mehr als einmal preist Lucrez die Gesetzmäßigkeit, 
mit welcher alle Hveien ihrer Anlage gemäß leben; ja, es fehlt nicht an 
stellen, welche im Widerspruch mit seinem kosmogonischen Prinzip die plan-
volle Weisheit der entstandenen Organismen zu loben scheinen. Was er von 
der Unveränderlichkeit der Arten sagt, klingt fast so, als ob ein immanentes 
Gesetz jedes Wesen verhindere von sich selbst abzufallen ( I , 159—214). 
N i M selten redet er von der Natur im Tone einer feierlichen Anbetung: 
er nennt sie schöpferisch, creNtrix, i l , 630; I I , 1117; V , 1361), er be-
zeichnet ne als Regiererin, Mderimnä (V, 78); er rühmt ihre vorsorgende, 
mütterliche Zärtlichkeit für die eben entstandenen Geschöpfe (V, 809—820). 
Manche Verebrer des Lucrez, welche es schmerzte, einen so tiefen und 
ernsten Geist auf den Bahnen des Atheismus und Materialismus wandeln 
zu sehen, haben darin mit Freuden einen Rückfall iu die teleologische und 
theologische Weltanschauung erkannt. ^ ) Tem Systeme, auf welches er ge-
schworen hatte, zum Trotz, meinte man, käme an jenen und einigen ähnlichen 
l T«L m ). B. der Gedanke einer Abhandlung von P a t i n , welche den bezeichnenden 
Titel: 1^ ^müw>w<^ ekex iMl-reee trägt (im ersten Bande seiner Muätzö sur 1^ xoeZik IMue . 
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stellen die unausrottbare Tendenz des lnenschllchell Geistes znnt Durchbruch. 
Zur Halste ist dar, richtig. Auch der Atheist, zumal wenn er Dichter ist, 
wird in Augenblicken den Enthusiasmus, wenn er von der Größe seines 
Gegenstandes überwältigt wird, seine toten Ursächlichteiten nach der Analogie 
der menschlichen Beseeltheit beleben und personlich gestalten wollen. Selbst 
der entschiedenste aller Materialisten, der Baron von Holbach, über dessen 
^Mi 'me äe, In natura der junge Goethe so erschrak, führt wie Luerez am 
Schlüsse seines Auches die Natur redend ein und proklamiert ihre Dochter, 
Tugend, Vernunft und Wahrheit, als Gottheiten. 
Wenn wir aber abziehen, was an jenen Stellen auf Rechnung der 
stets anthroponwrphistisch gestaltenden Einbildungskraft zu setzen ist, so bleibt 
doch etwas wesentlich anderes übrig als eine Annäherung an die spiritualistische 
Teleologie und Dheologie. Epikur und Luerez forschen stets nur nach den 
vorhergehende:: Ursachen und erklären sich mit der nachdrücklichsten Offenheit 
dagegen, daß die viel bewunderte Gestaltung der Welt aus einem bewußten 
Sckopfungsplaue herzuleiten sei. Ein Bild der Ordnung scheint freilich auch 
ihnen die Natur zu bieten, so viel ihr auch zur absoluten Vollkommen-
heit fehlt; aber sie leiten dumm, eine von der theologischen durchaus ver-
schiedene Teleologie her. Jene Gesetzmäßigkeit der Dinge nämlich, welche 
luerez wiederholentlich preist, ist zwar durch den zufälligen Zusammenstoß der 
Atome herbeigefi'lhrt, aber sie ist keine absolut zufällige. Mi t Notwendigkeit 
mußten früher oder später auch aus Epikurs Atomen harmonische Gestalten 
entstehen. Epitur legte allerdings nicht in die Elemente der Schöpfung, wie 
Aristoteles, eine 5^^.'.-, welche sich zur ivr^Xi/T:« entwickeln mußte; aber 
die Gesetze der Mechanik selbst machten es notwendig, daß aus so gearteten 
und gestalteten Atomen durch äußere Aneinandersetzungen anscheinend plan^ 
volle Gestaltungen entstanden. Wenn also nach der ^ehre des Luerez auch 
nicht ein nach der Analogie der menschlichen Vernunft verfahrender Gott die 
Dinge mit höchster Weisheit gebildet hat, so betrachtet auch er doch die Welt 
mit ibrer unverbrüchlichen Regelmäßigkeit und Ordnung als die sichtbar ge-
wordene Logik, Mechanik, Notwendigkeit. Deshalb ist sie ihm etwas doch 
Verehrungswürdiges, und es ist ihm höchster Genuß des Daseins, vom heitern 
Tempel der Weisheit aus ihren! Leben und Weben zuzuschauend) 
') Lange, Geschichte dec, Materialismus I I , 273 u. f f , unterscheidet zwei Formen 
der Teleologie. Die eine, gewöhnlich s« genannte, ist ihm die anthropomorphistische, welche 
die Gcseimmßigteit der Welt nach dem Wesen menschlicher Zwectthätigkeit beurteilt. Dies 
ist jene Teleologie, welche uon Kan t als das A x i o m von der B e g r e i f l ichkel t der 
W e l t bezeichnet wird. Am Naßstabe dieser Teleologie gemessen, erschiene der Darwinis-
mus z. B. als Zufallslehre. Anders aber erscheint er im Lichte der „richtigen" Teleologie. 
„ I m großen Ganzen ist alles, und somit auch das Auftreten dieser (der erhaltenen) Bildungen, 
welche durch Anpassung und Vererbung zur Grundlage neuer Schöpfungen werden, nm-
wendig und durch ewige Gesetze bestimmt. Diese Gesetze bringen freilich' nicht sofort das 
Zweckmäßige hervor, sondern sie bringen eine Fülle von Variationen, eine Fülle uon Keimen 
hervor, unter welchen der Spezialfall des Zweckmäßigen, des Fortlebenden vielleicht ein 
relativ sehr seltner ist." Nach menschlicher Zweckmäßigkeit beurteilt, sei diese Art das 
Zweckmäßige zu bilden allerdings eine sehr niedrige, aber „jener Mechanismus, durch welchen 
die Natur ihre Zwecke erreicht, sei doch durch seine A l l g e m e i n h e i t mindestens ebenso hoch' 
stehend als die menschliche Zweckmäßigkeit durch ihren Nang als Spezialfall." Diese 
Teleologie gestattet keine Ausnahme von dem mechanisch wirkenden Entwicklungsgesetze und 
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Diese ganze We l l , so festgefügt und gesetzmäßig sie auch ist, gilt doch 
dem ( M u r als vergänglich. Sie ist entstanden aus Äneinanderfügungen 
der Atome. Damit ist ihr der Tod eingepflanzt; denn ums zusammengefügt 
ist, kann auch wieder in seine Elemente ausgelöst werden. Da die Atome 
selbst allen zerstörenden Einflüssen gegenüber von absoluter Daun'baftigleit 
sind, so muß ntan in dem Leeren, welches allen Bildungen beigemischt ist/den 
eigentliche!! Genius des Todes erblicken. Auch die 
Kosmogonie von heute glaubt nicht an die Ewigkeit unseres Weltsystems. 
Die Vorbedingung zu einer ewig unveränderlichen Planetenbewegung, nämlich 
ein absolut leerer Raun: und völlige Widerstandslosigkeit des Äthers, scheint 
nicht vorhanden. Eine minimale Veränderung in der Ärendrehung der Erde 
würde aber z. B. mit erbarmungsloser ^ogit in einer unendlich weiten, aber 
zu berechnenden Zeitferne den Untergang unseres Planeten herbeiführen. 
Man weist ferner auf den noch fortdauernden Erstarrungsprozeß der Erde 
hin. Auch die Wärme der Sonne, fürchtet man, werde nicht ewig dauern. 
Sicher erscheint auch der heutigen Kosmogonie der Untergang unseres Welt 
ganzen; aber sie rückt ihn in eine unendliche Ferne. Luerez hingegen glanbt 
schon deutliche Anzeichen des Verfalls zu erblicken; auch leitet er seinen 
Glaube:: an die einstige Zerstörung der Welt nicht aus astronomische:: Ursachen 
her, sondern aus der Beobachtung'der auf der Erde allmählich, aber unablässig 
wirkenden Kräfte der Auflösung und Umwandlung. Unserer Erde aber stellt 
er sich alle Himmelskörper ähnlich organisiert vor. Wenn er nun einerseits 
die Erde vor wenigen Jahrtausenden erst entstanden glaubt und zugleich an 
nimmt, daß sie jetzt schon in ihren: Greisenalter angekommen ist und sich 
dem Tode zuueigt, so erklärt sich dies einerseits aus der alles zusammen 
rückeuden Ungeduld der dichterische:: Phantasie, andrerseits ans der Un-
möglichkeit, bei dem damaligen Stande der exakten Forschung eine Wahr 
scheinlichkeitsrechnung anzustellen. Das jugendliche Feuer der damaligen 
Spekulation war noch durch keine Einsprüche der zweifelnden und mit sicheren 
Thatsachen widerlegenden Kritik zur Besonnenheit abgekühlt worden. Epikur 
und Lucrez siud zwar keineswegs Philosophen, welche ans Begriffe:: heraus 
sich eine Welt- und Lebensauffassung konstruiert haben. Sie legten in: 
Gegenteil ein Hauptgewicht auf die Erfahrung, hörten mit Vertrauen anf 
findet doch in der Einrichtung der Nawr etwas einem Weltplane Vergleichbares. „ I n 
dieser Beziehung ist selbst Empedok les nicht ohne teleologische Elemente. Denn nue ton-
sequent er auch immer die Zweckmäßigkeit des Einzelnen aus dem bloßen Durchprobieren 
aller möglichen Zusammensetzungen hervorgehen läßt, so ergiebt sich doch das Spiel der 
Zusammensetzung und Trennung im großen Ganzen mit Notwendigkeit aus den Eigen-
schaften der vier Elemente und der zwei bewegenden Grundkräfte. Man denke sich nur die 
letzteren hinweg, und man hat ewige Starrheit oder ewiges Chaos. Cbenfo steht es mit 
dem Systeme der A tom is t i ke r . Man kann hier zwar die Lehre von der Unendlichkeit der 
Welten benutzen, um den Spezialfall unserer Welt relativ zufällig zu machen, aber die 
notwendigen Grundlagen einer verständlichen Welt finden sich eben doch in den fundamentalen 
Annahmen über die Eigenschaften und die Bewegungsweise der Atome. Man nehme z. B. 
eine Welt mit lauter runden und glatten Atomen an, und es wird sich nichts von der 
festen Ordnung der Dinge, die wir um uns her erblicken, bilden können. E5 ist hier sogar 
in bewußter Weise das Prinzip von der Begreiflichkeit der Welt rückschlicßend angewandt, 
um die Welt zu einem Spezialfälle zu machen, in der sehr feinen und tief durchdachten 
Zehre von der Endlichkeit des Formenreichtums der Atome." 
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das 'zellgltic, der Sinne und ergaben sich dem reiueu Gedanken nur dann, 
wenn'leine Erlenntnis ans sinnlicher Grundlage mehr möglich mar. Aber das 
durch die Sinnlichteit und Wirklichkeit nickt kontrollierbare Prähistorische und 
3mnscendente begann für sie viel früher ak, für die heutige Wissenschaft. 
Man darf sie aber deshalb nicht der Oberflächlichkeit zeihen. Erstens fußte 
ihre Philosophie nicht auf der methodischen Forschung vorhergehender Gene^ 
rationen, sodann mußten sie aus Mangel an Instrumenten zur Beobachtung 
aus die feinere Detailforschung verzichten. Um die Sprache der Natur ver-
stehen zu lernen, mußten sich Lucrez und Epil'ur ihr Lexikon selbst zusammen-
stellen. Welche Unbilligkeit ist es mm, in unserer Zeit der wohl geordueten 
und reichen Lexika, auf die Unzulänglichkeit ihrer Einzelbeobachtungen hinzu-
weisen! ^m Gegenteil ist es erstaunlich, einen wie reichen Ertrag Lucrez den 
täglichen, mit unbewaffneten! Auge zugänglichen Vorgängen abzugewinnen weiß. 
Auch Kieses soll man nicht vergessen, daß die Spezialforfchung nicht Sache 
des Philosophen ist. Er soll sich die Resultate der Detailforschung aneignen, 
nicht aber selbst sich cm einen untergeordneten Teil des Ganzen verlieren. 
Sonst verliert seine Betrachtung den Ehamkter einer ordnenden und über-
schauenden Unparteilichkeit, ohne welchen kein Philosophieren möglich ist. 
Außerdem liegt dem Philosophen nicht daran, alles zu wissen und zu ergründen. 
Wer sich mit unersättlicher Lernlust auf jeden beliebigen Stoff zu werfen fähig 
ist, ist wiederum für eine philosophische Betrachtung nicht gemacht. Jenem 
philosophischen Erkenntnisdrange zeigt sich bald ein Eines, welches zu ergründen 
vor allem not thut. Diese höchste Sehnsucht kann dann leicht gegen alle 
minderwertige, nur relativ bedeutsame Erkenntnis so gleichgültig werden 
lassen, daß die Spezialforfchung, im gleichen Falle, sich den Vorwurf einer 
verächtlichen Oberflächlichkeit zuziehen würde. Dies war auch der Fall Epikurs. 
Er maß die Wichtigkeit aller Einzelerkenntnis an dem Hauptziel der Philosophie 
und erklarte alles als bedeutungslos, was sich diesen: Hauptziele nicht dienend 
unterordnete. Für Abstraktionen schwärmte Epil'ur sonst ganz und gar nicht. 
Die Sinne waren ihm die Pforten der Erkenntnis, und überall zeigt sich 
auch Lucrez 'bemüht, durch treue Beobachtung des Sichtbaren den geheimnis-
vollen Sinn des Zurückliegenden und nicht mehr Sichtbaren zu ergründen. 
Sobald aber Epikur aus den täglichen Erscheinungen einen sicheren 
und nach seiner Meinung unanfechtbaren Satz abstrahiert hat, bebt er vor 
keiner logischen Konsequenz zurück. Er hat stets die Kühnheit, die am Kleinen 
und Besonderen gemachte Erfahrung zuversichtlich auf das Große und auf 
das All zu übertragen. Daher stammen die gigantischen Konceptionen seiner 
Komnogonie. Neben der unsrigen nimmt er unzählige ähnliche Welten an. 
Was sich im kleinsten Räume vor unfern Augen ereignet, muß auch im 
unendlichen Naume allüberall möglich sein. Ebenso verallgemeinert er das 
partielle Entstehen und Vergehen, welches ihm die Erdoberfläche täglich vor-
^ führt. Welten, schließt er, müssen entstehen und vergehen, und aus den 
Trümmern erschöpfter und aufgelöster Welten muß sich nach den ewigen Gesetzen, 
welche auch in dem Alltäglichen und uns Sichtbaren walten, durch unermeßliche 
Ewigkeiten hindurch das Spiel der Kosmogonie unaufhörlich erneuern. 
Was den prähistorischen^ Muschen betrifft, so hat uns auf diesem 
Gebiete die methodische Ausbeutung einiger glücklichen Funde zu über-
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raschenden und doch unanfechtbaren Resultaten geführt, ^ i r liaben die Cro 
rinde dnrchforscht und dort mit unzweideutiger Klarheit die Geschichte einer 
unendlich weit zurückliegenden Vergangenheit verzeichnet gefunden. Wenn 
irgend etwas geeignet scheint vor abereilten Phantastereien zn warnen, so sind 
es die Entdeckungen der Geologie. So weit von der Gegenwart entfernte 
Dinge, die noch dazu durch keinen St rah l alter Überlieferung oder alter 
Dichtung erhellt werden, schienen doch nur auf den: Wege der reinen 
Spekulation aufgeklärt werden zu tonnen. Und nicht anders als mit den 
prähistorischen Zuständen des Erdkörpers steht es mit den prähistorischen 
Zuständen des Menschengeschlechts. Nur aus der Gegenwart und ans der 
Geschichte schien früher durch Schlüsse etwas über die Entwiälnngsntmnente 
der historisch nicht beleuchteten Vergangenheit gefnnden werden Zn tonnen. 
Entweder konstruierte man sich ans einer vorschwebenden 7^ dee von dem 
Wesen und Zielen der Menschheit die Geschichte der Urperiode, oder man 
verfuhr historisch und konstruierte eine Geschichte der Anfänge nach der Analogie 
der historischen Vergangenheit. Jetzt verfährt man naturwissenschaftlich, und 
im Geiste der exakten Forschung prüft man alle direkten Zeugnisse, welche 
mit leisester Stimme aus so weiter Ferne zu uns herüberschallen. 
Freilich wohl war es nicht eine einfache Anmaßung der Vernunft, wenn 
man früher, unbekannt mit jenen so vernehmlich sprechenden Resten uralter 
Überlieferung, von der alleinigen Grundlage des Gegenwärtigen und Historischen 
aus, sich die prähistorischen Anfänge des Menschengeschlechtes konstruierend 
zurecht legte. Von jedem Wesen werden ja doch auch heute die Stadien feiner 
Vorgeschichte in der eigenen Entwicklungsgeschichte summarisch wiederholt. 
Die Beobachtung seiner selbst und die Beobachtung des heute werdenden 
Menschen gaben dem philosophischen Anthropologen also allerdings ein gewisses 
Recht, auch ohne alles antiquarische Material, sich ein Bild voll der Kindheit 
des Menschengeschlechts zu schaffen. Andrerseits soll die heutige, positiv 
gewordene Anthropologie nicht vergessen, daß ohne die teils natürlich erworbene, 
teils philosophische Kenntnis des heutigen Menschen ihr der Schlüssel zu den 
allmählich aufgefundenen Trümmern ältester Vergangenheit fehlen würde. 
Eine Hauptguelle des I r r tums ist für die reine Spekulation auf diesen! 
Gebiete die echt menschliche Sehnsucht nach dem Besseren! und .Idealeu 
gewesen, so viel Trost und Kraft ihr auch von dieser Seite in den Mühen 
der Gegenwart geworden sein mag. So erklären sich die Sagen von einen: 
goldenen Zeitalter schmerzloser Behaglichkeit und mühelosen Genießens, in 
welchem alle Übel der Gegenwart unbekannt gewesen wären. Und nicht bloß 
glücklicher, auch besser sollten die Menschen damals gewesen sein. Die un 
leugbaren Schattenseiten einer hochgesteigerten Kul tur , welche den Menschen 
manche gute und liebenswürdige Eigenschaft hatte verlieren lassen, ohne ihn 
darum glücklicher zu machen, brachten die Natur wieder zu Ansehen. Sah 
man nicht überdies tagtäglich, zu welcher Vollkommenheit und Schönheit sie 
alle ihre Werke ausarbeitet, sich durchaus selbst überlassen und nicht gestört 
durch die vorwitzige Klugheit des Menschen? Man bewunderte also ihre 
Weisheit und betrachtete sie als die Quelle jedweder Vollkommenheit. Anch 
der Mensch muhte, so schloß man, als er eben aus ihren Händen hervor 
gegangen war, besser und glücklicher gewesen sein. So kam es, daß die 
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dichtende Phantasie, vom Wunsche beseelt, sich das freundliche Bild eines 
wolkenlosen (Äüctes auslnalte ilnd damit die Anfänge des Menschengeschlechtes 
schmückte. Was ursprünglich bloß Dichtung war, wurde in spekulativer 
gewordenen Seiten zu einem förmlichen System ausgearbeitet. Bekannt ist, 
von wie gewaltigem Einflüsse nach dieser Seite hin die ungestüme Beredsamkeit 
Nousseaus gewesen ist. Es entstand ein wahrer Naturkultus, welcher viel 
Schönes und Berechtigtes in sich barg, aber für die Erkenntnis des prähistorischen 
Menschen doch fast nur Irrtümer als Beiträge lieferte. 
Wenn es wahr ist, daß die Gefahr fehlzugreifen für die menschliche 
Vernunft auf diesen Gebiete besonders nahe lag, so oft sie sich, wie sie lange 
^eit wohl mußte, ohne alle Unterstützung von Seiten der Erfahrung soweit 
zurück wagte, so verdient es doppelte Anerkennung, wenn wir einen Dichter 
oder Philosophen in der Periode der reinen Spekulation hinsichtlich der 
Anfänge des Menschengeschlechts in den Hauptpunkten mit der nüchtern 
gewordenen und auf dem Tatsächlichen fußenden Forschung von heute in Über-
einstimmung sehen. Dies ist der Fall de^ Lucrez. Er schildert den Ur-
menschen als tierähnlich und zeigt, wie er im allmählichen Fortschritte erst 
Zu der jetzigen Menschenähnlichkeit gelangt sei (V, 925—1435). Rousseau 
hat das fünfte Buch des Lucrez gelesen, wie sein Oisooui'Z 8ur 1'orizm6 
<i68 in l^ ' lü i t^ MI'MI 168 1wmme8 zeigt; aber er entnahm sich daher nur 
das seinem Grundgedanken Verwandte, ohne daß ihm das Abweichende eine 
Aufforderung wurde, seine überschwängliche Naturverherrlichung herabzustimmen. 
Lucrez beginnt mit einer sehr eindrucksvollen Schilderung des starken 
Urmenschen (V, 925—1010). Von einer idyllischen Behaglichkeit des Daseins, 
wie sie die Dichter im goldenen Zeitalter darstellen, war in dteser Anfangs-
zeit keine Spur. I m Gegenteil, der Mensch entbehrte im Beginne fast das 
Notwendige, und nur sein damals stärkerer Körper konnte ihn davor bewahren, 
so vielen schädlichen Einflüssen nicht gänzlich zu unterliegen. Aber die Natur 
schützte gütig den Unkundigen, und seiner Bedürfnisse waren so wenige. 
Schildert Lucrez den Urmenschen auch nicht als glücklich, so ist er doch auch 
weit entfernt ihn unglücklich zu nennen. Für beide Empfindungen war jene 
tierische Einfachheit des Lebens noch nicht reif. Uns heute kann ein arm-
ssliges, entbehrungsvolles, von Gefahr rings umdrohtes Leben allerdings 
nicht glücklich scheinen; aber wir vergessen dabei, wie viel schlimmere Zer-
störungskräfte heute wüten, von welchen unsere Urahnen nichts wußten. 
Auch von der moralischen Vollkommenheit der ersten Menschen weiß Lucrez 
nichts zu erzählen. Jeder schloß egoistisch um sich den Kreis seines Daseins 
ab. Hunger, Durst und Liebe waren ihre einzigen Bedürfnisse, ihre einzigen 
Triebfedern. Waren sie auch nicht verderbt, so"fehlte ihnen doch auch alles, 
was man im höheren Sinne als Bildung bezeichnet. Was die Leibesstärke 
freilich betrifft, so waren sie allerdings dem heutigen Menschen weit überlegen. 
Aber Lucrez redet nicht mit übertreibendem Zorne von der Verkommenheit 
der heutigen Leiber. Er findet es begreiflich, daß mit der wachsenden 
Behaglichkeit und Menschlichkeit des Lebens von der ursprünglichen tierischen 
Körperstärke ein guter Teil eingebüßt wurde. 
Ob sich Lucrez die Urmenschen ohne die Gabe der artikulierten Rede 
dachte, ist nicht klar. Jedenfalls aber meint er, daß mit der Erfindung der 
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Sprache die menschliche Natur erst ihre Eigentümlichkeit entfaltete. Wunder 
bar berührt muß sich der moderne Leser bei dieser ganzen wltnrhislonschen 
Entwicklungsgeschichte durch die kraftvolle Einfachheit fühlen, mit welcher hier 
in sicherem Tone Fragen entschiede!: werden, welche heute durch zahllose 
Behandlungen und durch die Fülle des aufgestapelten Materials so kompliciert 
geworden sind. So wird auch hier in wenigen Worten hinsichtlich den 
Ursprungs der Sprache eine Lösung geboten, an welcher wir uns allerdings 
heute nicht genügen lassen können, welche aber durchaus in der Richtung der 
modernen Wissenschaft gefunden ist. Lucrez erklärt sich mit voller Ent 
schiedenheit für einen natürlichen Ursprung der Sprache. Als echter Epitnreer 
beobachtet er aufmerksam die Regungen der noch nicht bewußt gewordenen 
Natur. Der Drang zu bezeichnen, sagt er, mache sich schon im Kinde 
bemerkbar, lange bevor seine Organe zum Sprechen reif seien. Der Lallt 
fei auch der natürliche Ausdruck der Empfindung. Deshalb habeil sogar die 
Tiere ihre Sprache, wie er an einem herrlich ausgeführten Stück Tier^ 
Psychologie zeigt, wozu das Material den alltäglichen, jedem zugänglichen Vor 
gangen entnommen ist. Nicht also aus der Hand irgendeines glücklichen 
Erfinders haben die Menschen die Sprache gutwillig entgegengenommen, 
sondern aus dem Drange ihrer eigenen Natur heraus haben sie sich dieselbe 
Vielmehr felbst geschaffen (V, 1030-1090). 
I n die Bahn der eigentlichen Menschlichkeit lenkte auch nach Lucrez 
der Mensch erst in dem Augenblicke ein, wo er sich einen festen Wohnsitz 
schuf, sich kleiden und mit Hülfe des Feuers feine Nahrung veredeln lernte. 
Nunmehr trat er auch aus feiner egoistifchen Vereinzelung heraus; es ent-
standen Ehen und bald auch Verträge mit Nachbarn (V, 1011 — 1027; 
1091—1104). Aus den anfänglichen Hütten wurden dann Städte, an deren 
Spitze ein einzelner gestellt wurde, welcher mit allen damals geschätzten Eigen^ 
fchaften in hervorragendem Grade ausgerüstet war. 
Aristoteles definierte den Menfchen bekanntlich als ein mit dem staaten^ 
bildenden Triebe ausgerüstetes Wesen (Ap0v T^-axov). Lucrez erklärt den 
Ursprung des Staates nicht aus einer solchen inneren Nötigung unserer 
Natur, nicht aus einer in uns angelegten Möglichkeit ^uv^i.^), welche zur 
Wirklichkeit hindrängte: er leitet vielmehr die Bildung bürgerlicher Vei> 
einigungen aus einer Reihe natürlicher Ursachen her. Auch er redet freilich 
von zwingenden Neigungen der einzelnen Geschöpfe, aber doch in ganz 
anderem Sinne als Aristoteles, dem alles in der Natur sich der Ver-
wirklichung eines in den ersten Ansängen schon angelegten Zweckes entgegen 
zu bewegen fchien. Es scheint nur bisweilen so, als sei auch Lucrez der 
Meinung, daß jedes Wesen für die Entfaltung bestimmter Eigenschaften 
prädestiniert fei. An keiner Stelle aber kommt er der Aristotelischen Auf-
fassung näher, als dort, wo er von dem Ursprünge der Sprache redet, so 
daß es fast das Aussehen hat, als definiere er den Menfchm im Sinne des 
Aristoteles als ein Wesen, welches von Anfang an die Züva^ der Sprache 
von Natur in sich hatte. Doch das hieße vorschnell urteilen. Lucrez 
bewundert allerdings wiederholentlich die strenge Gesetzmäßigkeit, mit welcher 
die einzelnen Wesen ihrer Natur treu bleiben; aber diese charakteristische 
Anlage gilt ihm offenbar als eine aus zahllosen natürlichen Ursachen ent-
z^ I^C ^^cll ttllo ')luiulan^lunlNllq dpllM', 
stalloene. lvelche sich einnml entstanden, weiter vererbt. Nickt deo Gebrauches 
wegen, sagt er, baden wir die Sümeswerkzenge, sondern nn Gebrauche und 
durch den Gebrauch sind sie entstanden. Bei einer gewissen Stufe der 
Entwullung angelangt, sobald das erste Dämmern des Bewußtseins eintritt, 
sangen wir an mit Verwertung der gemachten Erfabrungen bestimmte Zwecle 
zu verfolgen. Von diesem Augenblicke an nimmt die vorder träge Ent 
wicllung ein beschleunigtes Tempo an. Die Entstehung^- und Bildungs 
theorie beb ^ucrez zeigt freilich eine klaffende Lücke. Das zeigt sich deutlich 
bei einer Vergleichnng mit dem Darwinismus. 
Wer, wie Epitur, auf die Erklärung aus immanenten Zwecken verzichtet, 
bat auch nicht das Recht die zahllosen Tiergeschlechter direkt der mütterlichen 
Erde entsprießen zu lassen. M ' e Eigentümlichkeiten werden, so schwach sie 
auch im Anfange entwickelt sein mögen, auf diese Weise zu gegebenen, während 
sie doch nach dieser Tbeorie entstandene und erworbene sein müßten. Über-
haupt darf, wer den Zweck eliminiert, nicht gleich an den Anfang eine so hohe 
Steigerung und eins so mannigfaltige Gestaltung des Lebens setzen. Um 
mit sich selbst in Einklang zu bleiben, hätte Lucrez auch eine allmähliche 
Steigerung des Gebens, von den nnscheinbarsten Anfängen ausgehend, lehren 
müssen, im Sinne etwa seiller eigenen Kosmogonie. Dazu gesellt sich ein 
anderer Widerspruch. Lucrez hatte von seinem Standpunkte ans kein Recht, 
den Kreis der Eigenschaften und Fähigkeiten für jedes Wesen als durchaus 
festumgrenzt zu erklären und in diesem Sinne die Ordnung und Gesetz-
mäßigkeit der Natur zu bewundern. Das Dogma voll der Unveränderlichkeit 
der Arten ist ein Widerspruch im Systeme Epikurs. Aus den unzähligen 
Gebell erhaltenden Atomen, welche von allen Seiten an alles heranströmen, 
lehrt er, füge sich nnr das Verwandte und Fördernde dem Verwandten zu, 
alles dem Organismus Widersprechende und Feindselige hingegen stieße wieder 
ab. So erklärt er es, daß jedes Wesen den! Gesetze seiner Art treu bleibt. 
Einerseits lehrt er also, daß jedes Tiergeschlecht fertig und für alle Zeitelt 
bestimmt, durch AMenUio t^Mivoc;^ der Erde entsprossen ist; andrerseits 
sträubt er sich gegen jede teleologische Erklärung des Organismus und stellt 
demgemäß den Satz auf, daß wir selbst erst durch den Gebrauch uns diese 
Orgalw geschaffen und sie zu ihrer jetzigen Feinheit ausgebildet haben. Seine 
Schöpfungsgeschichte klingt nicht so, als wären jene erstell, der Natur gelullgellen 
Geschöpfe unfertig und nnr mit taufend Keimen ausgestattet gewesen, aus 
welchen sich später unter der Gunst der Umstände durch fortwährende Übungen 
etwas Organisches entwickelt hätte. Wer wie Epikur das Zweckmäßige durch 
Zufall entstehen läßt, muß doch die denkbar einfachste Form des Zweck-
mäßigen zum Ausgangspunkte seiller Naturerklärung machen und daraus 
durch Potenzierungen und Spaltungen, wie sie durch die einwirkenden 
Umstände zustande gebracht werden, die Mannigfaltigkeit der Organismen 
entstehen lassen. 
Dell Ursprung der staatlichen Gemeinschaft leitet Lucrez alfo nicht aus 
einem in der Tiefe des menschlichen Wesens angelegten Triebe her, sondern 
aus einem mehr auf der Oberfläche liegenden Motive. Wie die eigentümliche, 
zwischen der absoluten Zufallslehre und der anthropomorphistischen Teleologie 
i l ! der Mitte stehende Naturerklärung Epikurs im Darwinismus ihre Vollendung 
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genmdsn hat, so sind Epiturs und Lucre^ Gedanken über das anfallgliche 
Wesen der staatlichen Vereinigungen von Hobbes weiter gebildet worden. 
Auch der Urmensch, wie Lucrez ihn schildert, ist ganz ohne jeden Anflug isn^r 
im engeren Sinne moralischen Eigenschaften, Er tenut nur die Gebote 5ei«:er 
vlnmschm Natur, und um dieie zu befriedigen, thut er, ohne Mitleid und 
Skrupel, was seine Kräfte ihm zu tbun gestatten. Aon einer natürliche!: 
Unterscheidung des Guten und Msen, des Gerechten und Ungerechten, vt dei 
:bm keine Rede. Stets ringend behauptet er nch gegen d:e feindlichen ^rc^te, 
welche ihn rings umgehen« Bald siegt er im Kamvie mit wilden Tleren 
bald wird er besiegt. Auch bei Lucrez bietet die Tckwonmg den Anblick dines 
Krieges aller gegen alle. Allein das sagt er nickt, dcnz nch M r Urnienichen nn: 
Euer unter einander befehdet baben. Zunächst oingen ne nch aus dem Wege 
und waren jeder mit sich und der Abwebr der Tisre be^ckämgt. Ern water 
zeigten sie Geneigtheit, ihre Lebensweise einander berühren ^u lancn. Es 
entstanden Verträge unter den Nachbarn, und Lucrez scheint dem Newckien 
eine gewisse natürliche Willigkeit zuzuschreiben, solche zum Zwecke größerer 
Sicherheit geschlossenen Freundschaften zu pflegen und zu erhalten. Wer die 
damals vor allen geschätzten Eigenschaften in hervorragenden! Grade besaß, 
gewann leicht Einfluß in seinem Kreise. So entstand das Königtum. Tock 
mehr und mehr wurde die Menge selbständig. Man verjagte dm Koma, 
und nun erst entstand eine Periode entfesselter Leidenschaft, in welcher sich 
alle rückhaltlos, egoistisch strebend, unter einander befehdeten. An dieser Stelle 
aluuben wir schon Hobbes zn hören. Der Gewalttätigkeiten müde, aus 
Furcht vor dem Stärkeren und um sich größere Sicherheit des Lebens zu 
schaffen, wühlten sie Beamte und duldeten auf sich den Zwang der Gefetze. 
Ter Mächtige willigte also ein den Schwachen zu schonen, um nicht seinerseits 
die Beute des Stärkeren zu werden. Weiter fortschreitend gestaltete der Mensch 
durch Erfindungen sein Leben bequemer und verschönte es zuletzt durch die 
Künste. Überall sind es die tagtäglichen Vorgänge der Natur gewesen, welche 
ihm zu folgenschweren Entdeckungen Veranlassung wurden, so daß man in 
der That die Natur nicht bloß seine Mutter, sondern auch seine Bildnerin 
und Lehrmeisterin nennen mutz iV , 1241—1457). 
Freilich auch für jene Rousseausche Entwicklungsgeschichte des Menschen 
fehlen bei Lucrez nicht die Keime. Taß mit der zunehmenden Vermenschlichung 
des Lebens ein physischer Rückgang sich einstellt, lehrt auch Lucrez. Er erblickt 
darin etwas Notwendiges und ist weit entfernt es zu bedauern. Von der 
Zeit an, wo seine ganze Kraft nicht mehr in den Muskeln und Gliedern lag, 
brauchte der Mensch ja nicht mehr jene riesige Körperstärke. Aber auch im 
Moralischen haben sich mit der fortschreitenden Kultur Veränderungen ein-
gestellt, über welche Lucrez im Sinne Rousfeaus urteilt, wenn auch nicht mit 
der leidenschaftlichen, bald schwärmerisch verherrlichenden, bald zürnenden 
Beredsamkeit Rousseaus. Einfach war das Verlangen des Urmenschen, einfach 
sein Genuß. Allmählich haben sich seine Begierden vervielfältigt, sein Ehrgeiz 
ist brennender, fein Genuß raffinierter gewordsn. So und tausend thorichte 
Sorgen entstanden, welche das Leben vergiften und uns von jenem höchsten 
Ziele, dem Glücke, fern halten. Auch Lucrez klagt über die Unnatur feines 
Zeitalters und stellt ibr das Bild einer harmlosen, in natürlicher Weise 
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genießenden ,;eit gegenilber. Es komm! ihm aber nicht in den Sinn, das 
Gli'lck und die VoMommenheit an den Anfang zu verlegen. Nur der ent 
nuckelte Mensch ist nach ihm eines wahren Glückes fähig. Weder in dein 
rohen Naturzustande, noch in den: raffinierten und unnatürlich gesteigerten 
Genüsse der Hypertnltur erblickt er die Verwirklichung seines Ideals, sondern 
ill einem in der Mitte liegenden Zustande. Von hier aus scheint Luerez auch 
wohl noch eine Steigerung für möglich zu halten; aber für weiser hält er 
es, sich zu bescheiden, weil mit jedem Schritte, den wir über das einfachste 
und ausreichende Glück wagen, zugleich die Gefahr der Unruhe wächst. Nus 
der Quelle der Begehrlichkeit und des Ehrgeizes ist er geneigt alles Unglück 
civilisierter Zeiten herzuleiten. Alle wünschen stets zu vielerlei und zu Nichtiges. 
So entstehen fortwährend Rivalitäten. Aus dieser Quelle stammen auch die 
Kriege, welche in menschlich gestalteten Zeiten mehr Opfer fordern, als einst 
im Naturzustaude Hunger und wilde Tiere. 
Wir haben wiederholentlich gesehen, wie schnell Luerez, im Gegensatz 
zur heutigen Naturwissenschaft, sich die Entwicklung des .Lebens und auch der 
Kultur vollziehen läßt, üs war das eine Art optischer Täuschuug, welche 
sich leicht aus dem damaligen Stande der Wissenschaft erklärt. Um so mehr 
muß man es betonen, daß die volle Majestät der Unendlichkeit, im Naume 
wie in der Zeit, seinem Geiste stets gegenwärtig war. Unendlich sind der 
Zahl nach die Atome, nach allen Seiten unbegrenzt dehnt sich der Raum, 
ohne Anfang und ohne Ende ist die Zeit. M i t der nachdrücklichsten Klarheit 
lehrt er ein dreifaches Unendliches: das Unendliche des Stoffes, des Raumes 
und der Zeit. Für die Nildung der Körper in dieser uns umgehenden Welt 
aber hat er von dem Unendlichen der Zeit keinen ausreichenden Gebrauch 
gemacht. Das ist eine innere Unvollkommenheit seines Systems. Zwar redet 
er von zahlreichen verunglückten Zusammenfügungen der Atome, welche den 
harmonischen Gestaltungen vorausgegangen seien; wer aber ein planmäßiges 
Walten der Natur gelten läßt und alles Entstehen, sowie jede Entwicklung, 
von der Gunst des Zufalls herleitet, muß diesem Zufall eine Schwindel 
erregende Länge der Zeit zur Verfügung stellen. Ohne einen solchen mächtigen 
Verbündeten ist der Zufall ohnmächtig. Länge und Kürze der Zeit sind zwar 
relative Begriffe; aber Lucrez erklärt doch offen, daß er diese Welt für 
verhältnismäßig jung hält und daß er in nicht zu ferner Zeit ihren Unter^ 
gang voraussieht. 
Daß die Erscheinung des organischen Lebens keine Eigentümlichkeit 
unseres Planeten ist, war für ihn eine ausgemachte Thatsache. Er nahm 
nicht bloß zahllose Welten an, sondern er zweifelte auch nicht, daß alle diese 
Welten bevölkert wären. Daß in unserm Sonnensystem die Erde eine 
bevorzugte Stellung einnimmt und daß die Entwicklung eines so gestalteten 
Lebens wenigstens auf ihr nur dnrch ihre mittlere Entfernung von der Sonne 
und durch den Winkel der Erdare zum Sonnenäquator möglich ist, das sind 
Gedanken, welche begreiflicher Weife nicht i l l seinem Gesichtskreise lagen. Er 
stellt sich alle Himmelskörper in den zahllosen untergegangenen und noch 
bestehenden Welten mit denselben Pflanzen, Tieren und Menschen bedeckt vor, 
wie unsere Erde. Überall sind dieselben Atomarten thiitig, überall sind sie 
in derselben Weise thiitig. I n wirbelnden: Spiele suchen sie stets zu schaffen 
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llüd schaffen schließlich. Denn wiewohl die Laune des ^^ufalls sie zusammen 
fugt, so ist doch das Schlußresultat ein notwendiges. Nie und nirgends 
kann ja das Unmögliche länger als die Dauer eines Äugenbliclü bestehen. 
Nur das Gewordene war also möglich. Es war aber zugleich auch notwendig, 
weil sich das rastlose S M der Atome fortsetzen muß/b is etwcR, Mögliches, 
d. h. etwas Gesetzmäßiges und ist» 
Wie die Elemente unablässig ihre Kreise durchlaufen, so durchläuft auch 
die Schöpfung nach Epikur unwandelbar dieselben Bahnen. Von einer fort 
schreitenden Eutwickluug nach einen: transeenteren Ziele zu ist bei ihm leine 
Rede. Rastlos erneut sich dasselbe Spiel der Kosmogonie, und zwar nicht 
bloß im allgemeinen, sondern auch im einzelneu. Überall wo neue Welten 
entstehen, muß sich derselbe Werdeprozeß wiederholen. Denn die unermeßliche 
Zeit der hinter uns liegenden Vergangenheit zwingt uns zu der Annahme, 
daß alle überhaupt nur möglichen Atonwerbindungen irgendwann und irgeudwo 
auch schon wirklich geweseil sind. Es giebt also nichts wirtlich Neues. Ja, 
so zahlreich die Unterschiede der Individuen innerhalb derselben Gattung sind, 
so hält es Epikur doch nicht für unmöglich, daß sich dieselben Atome zu 
einer andern Zeit genau in derselben Lage und Zusammensetzung wieder 
zusammenfinden und also ein dem jetzigen genau entsprechendes Individuum 
bilden ( I I I , 8 3 0 - 8 6 9 ) . 
Epikurs Philosophie unterscheidet sich demnach wesentlich von der 
Evolutionstheorie. So weit sich auch sein Geist der Idee der Unendlichkeit 
geöffnet hat, so verweigert er doch der Vorstellung einer progressiven, sich 
bis zur Verwirklichung einer höchsten, einheitlichen Idee steigenden Veruoll^ 
kommnung durchaus den Eintritt. Was überhaupt werden kann, ist auf dieser 
Erde, in dieser Welt geworden« Wenn es den Atomen möglich wäre, Voll> 
tommeneres zu bilden, so würden sie es längst gebildet haben. Sobald ein 
Organismus von hinlänglich großer Gesetzmäßigkeit entstanden ist, um im 
Widerstreit mit den anstürmenden feindlichen Kräften bestehen zu tonnen, 
findet der Werdeprozeß eine finale Beruhigung. Bald darauf, wenn er 
alternd seine Verluste durch neue, verwandte Stoffanfügungen und Stoff-
einfügungen nicht mehr decken kann, zerfällt er, und aus seinen Ruinen blüht 
neues Leben hervor. Das ist das Schicksal der einzelnen Gestaltungen, das 
ist auch das Schicksal gauzer Weltkörper und ganzer Welten. Reichen sich 
also auch die Geschlechter und Welten sterbend die Fackel des Lebens, so 
durchlaufen doch die Neuentstandenen stets genau dieselbe Rennbahn. 
Es ist dem Menschen eingeboren, seiner Bewegung und seinem Thun 
stets Ziele setzen zu wollen. Ja , die klare Einsicht in die Nutzlosigkeit seines 
Strebens wirkt auf ihn, selbst wenn dieses Streben an sich ein angenehmes 
ist, meist so niederdrückend, daß ihm alle Freude vergällt wird und seine 
Kräfte wie gelähmt erscheinen. Wer keine Ziele hat, setzt sich oft künstlich 
welche und verblendet sich absichtlich gegen die schemartige Nichtigkeit derselben. 
Auf Verzögerungen und auf Rückfälle ist man dabei gefaßt. Auch räumt 
man gern ein, daß das Thun des einzelnen von verschwindend geringer 
Bedeutung ist; doch als absolut bedeutungslos möchte man es nicht erkennen 
müssen. 'Niemand wi l l ganz vergebens gelebt haben, und erst dann scheint 
S inn in das Spiel des Lebens zu kommen, wenn auch die Einzelexistenz 
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einen nlinünalen Beitrag zur Erreichung eines höchsten Wellzieles liefern 
kann. Tie menschliche Vernunft liebt es zu konstruieren und mochte das 
Vergangene nicht absolut vergangen sein lassen. Man mochte, daß die Gegen-
wart, im Leben der einzelnen wie im Leben des Ganzen, die ganze Vergangen-
heit resümierte. Und so denkt man sich auch gern ein allgemeines Tchluß-
resultat von absoluter d. h. nicht mehr zu übertreffender Bedeutsamkeit dem 
zu Liebe in unendlicher Reihe werdende Geschlechter sich an einander gerügt 
hätten. Selbst die pessimistische Metaphysik von beute versagt ibren An -
hängern diesen Trost nicht, indem sie als letztes Ziel alles Strebens die 
Weltüberwindung hillstellt, zu welcher entweder direkt oder auf Umwegen zu 
gelangen wäre. 
Epikurs Weltauffassung steht also in einem doppelten Gegensatze: ne 
ist weder theologisch, noch im Sinne der oder philo-
sophischen Evolutionstheorie. 
Was seine Stellung zur Theologie betrifft, so m diese einzig in der 
Geschichte des Materialismus. Epikur lehrt Gotter; aber er laßt die Welt 
von ihnen weder erschaffen, noch regiert werden. Aus dem Bilde der Götter, 
welches in unserem Geiste lebt, glaubt er auf das Tasein der Gotter schließen 
zu müssen. Wi r denken Gotter, also und üe. Um diese Argumentation ^u 
verstehen, muß man sich Epikurs Theorie vom Ursvrunge der Smncs-
empsindungen, wie der geistigen Vorstellungen vergegenwärtigen, wie no auc 
führlich im vierten Buche des Lucrezischen Lehrgedichtes dargelegt ist. Atome 
Verschiedener Ar t , aber alle von unsinnlicher Kleinheit und Feinbeit, losen nck 
von allen Körpern los. Nach allen Seite:: findet ein unaufhörliches Aus-
strahlen von Atomen statt, welche sich dann schneller noch als das Licht 
allüberallhin verbreiten. Toch voll den einzelnen abfließenden Atomen muß 
man die sich ablösenden Bilder des Gsfamtkörpers unterscheide, welche diesen 
Körper geschäftig in zahllosen Exemplaren nach allen Richtungen verbreiten. 
Auch diese Bilder sind materiell, von so ätherischer Natur man sie nch auch 
vorstellen mag und ein so weiter Zwischenraum sie auch von dem, was man 
gewöhnlich materiell nennt, trennt. Fragt man mm erstaunt, wie ein Kdrver 
auch nur kurze Zeit diese unaufhörlichen minimalen Verluste überdauern 
könne, so antwortet Epikur darauf mit der unerschöpflichen Allgegenwärtigteit 
der Atome. Überall sind stets Atome aller Ar t zum Scharfen und Erhalten 
bereit, so daß in keinem überhaupt lebensfähigen Organismus aus Mangel 
an geeignetem Ersatz eine todbringende Lücke entstehen kann. Und in der-
selben Weise erklärt Epikur den Ursprung der geistigen Vorstellungen. Auch 
diese kommen mechanisch und durch Berührung mit materiellen Objekten zu-
stande. Damit etwas gedacht werden könne, muß es sich als etwas körperlich 
Reelles dem Geiste darbieten. Nicht der Qualität nach, sondern nur durch 
einen höheren Grad von Feinheit unterscheidet sich das vom Geiste erfaßte 
Bi ld von dem mit körperlichem Auge Geschauten. Noch ein" anderer Unter-
schied ist bemerkenswert: das sinnlich wahrgenommene Bi ld bietet sich selbst 
dar, aus der zahllosen Menge der sich bereit haltenden geistigen Bilder hin-
gegen erfaßt der Geist dieses und jenes durch einen spontanen Akt. Erst bei 
scharfem Hinsehen entsteht das B i ld , so daß man in gewissem Einne auch 
nach Epikur sagen kann, der Geist schaffe sich seine Vorstellungen selbst. So 
^riveltern nch die schranken unseres Deutens, und wir werden unabhängig 
vcn der Gunst der Stunde. Alle die zahllosen Bilder, welche unseren Vor-
nellungskreis ausmalen, und uns stets in erreichbarer Nähe gegenwärtig; 
7.der ern die Energie uweres Geistes macht ails ihren fast wesenlosen Scheinen 
klar erfaßbare Genatten. Sie scharf erfassend, citieren wir ne gewissermaßen 
vor den Sriegel mnerer Seele i l V , 777—317). 
Aus dieser Tbeorie ergiebt sich, wesbalb Evikur den Zeugnissen der 
Sinne io hoben Wert beimaß. Die^ Sinne als solche tonnen nach ihm gar 
nicht trügen. Sie und stets Boten der Wahrheit. Wo wir von Sinnes-
rämchungen reden, in die Quelle des I r r tums imnner vielmehr in dem zu 
suchen, was der Gent ul dein Sinneseindructe lünzugefügt hat s lV , 379—468). 
An dieser Stelle freilich zeig: die Erkenntnistheorie Epikurs eine klaffende 
LüÄe. Die Möglichkeit eines Irr tunis in den geistigen Operationen wird 
zugegeben; auf welche Wene der I r r t u m aber entüeht bei der Verbindung 
der Teilvorstellungen, das wird nirgends gesagt. Dabei muß das geistige 
Vorstellungsbild nach Epiknr dieselbe Realität haben, wie das.durch sinn-
liche Wahrnehmung hervorgebrachte Bild. Ist es ja doch, wie dieses, etwas 
Stoffliches und absolut objektives. 
Nach dieser Erkenntnistheorie glauvt Epitur aus den Götterbildern, 
welche unserem Geiste vorschweben, auf ihnen entsprechende Realitäten schließen 
zu muffen. Nie erscheinen ne dem Geiste anders als in menschlicher Gestalt. 
Das zwingt uns, ihnen diese Gestalt zu leihen. Ist doch diese Gestalt über-
dies die schönste und vollkommenste. Aus der häufigen Wiederholung derselben 
Anschauung nun entsteht nach Evit'ur der BegriA i^6/^6' . i ) . Wie durch 
bloße Wiedervorführung des bildlichen und ganz objektiven Vorstellungs-
materials freilich allmählich etwas subjektiv Geistiges entstehen kann, sagt 
Epikur nicht. Genug, jene Götterbilder erzeugen in uns den Begriff der 
Gottheit, in welchen; wir bei genauer Prüfung zwei nicht mehr eliminierbare 
Attribute nnven, die Seligkeit und Ewigkeit. Selig, d. h. vollkommen glücklich 
und ewig, müssen also die Götter sein. Demnach müssen wir jede Vorstellung 
einer mühevollen Tbätigkeit von ihnen fernhalten. Was hätte sie bewegen 
können aus ihrer seligen Ruhe herauszutreten und die ungeheure Arbeit der 
Weltschöpfung auf nch zu nehmen? Wie wäre ferner die tausendfältige Sorge 
der Weltregierung mit der Vorstellung seliger Götter in Übereinstimmung zu 
bringen? Nein, nur ein Gedanke ist der Götter würdig, der Gedanke an 
ihr eigenes seliges und unverlierbares Glück. 
Für die Weltauffcnnmg Epikurs find demnach diese Götter gleichgültig, 
/vern dem Welten schaffenden und erhaltenden Atomgetriebe weilen sie in den 
Intermundien, den Zwischenräumen zwischen den einzelnen Welten. T a Epikur 
nicht all einen göttlichen Ursprung der Dinge glaubt, hat er auch keine Mühe, 
die Übel begreiflich zu finden. Ja, er konnte es seinerseits nicht fasse!:, wie 
man die Unvollkommenheiten der Welt mit der Vorstellung einer göttlichen 
Schöpfung, wie man das häufige Triumphieren der Schlechtigkeit und das 
ebenso häusige Unterliegen der Tugend mit dem Glauben an eine weife und 
gerechte Vorsehung in Einklang bringen wollte. Nichts lag ihm deshalb auä' 
ferner als die theologische Verherrlichung der Anfänge des Menschengeschlechtes 
Was eben erst aus der Hand eines weisen Schöpfers hervorgegangen war, 
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so schloß umll, ntllßlo notwendig vollkonnnon sein. Deshalb rühnlte man 
jenem goldenen Zeitalter, jellezn paradiesischen Zustande eine physische und 
sittliche Volllommenheit nach, ein Pergleich zn welcher die heutige 3tatur und 
die deutige Menschheit ak, degeneriert erscheinen. Epikur hingegen schloß aus 
den Amlogieen der täglichen Erfahrung, daß aus einfachen, embryonischen 
Anfängen sich allmählich erst etwas Gefetzmäßiges und relativ Vollkommenes 
entwickelt habe. Nicht also ein Absteigen voll der anfänglichen Höhe einer 
göttlichen Vollkommenheit nahm er an, sondern ein Aufsteigen zwar nicht zu 
göttlicher Vollkommenheit, aber immerhin zu einem bewunderungswürdig 
gesetzmäßigen Neifezustande. 
Aber auch mit der naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie stimmt 
Epiturs Weltauffassung nicht durchaus überein. Er teilt nicht den Glauben 
an eine unendliche Perfettibllität der Dinge, welcher die Seele jener Theorie 
ist. Wäre damals scholl diese Lehre voll eiller sich unablässig potenzierenden 
Zweckmäßigkeit und Vollkommenheit der Erscheinungen entstanden, so würde 
er ihr als Hauptargument dieses entgegengesetzt haben, es sei nicht zu begreifen, 
weshalb ül der unermeßlichen Vergangenheit nicht längst alles überhaupt 
Mögliche entstanden sein sollte. Vom Standpunkte jener modernen Lehre 
könnte man ihm darauf erwidern, sei auch ein Anfang des Alls undenkbar, 
so müsse mali doch, auch im Sinne Epiturs, für diese Welt und speziell für 
diese Erde einen Anfang in der Zeit annehmen. Nur aber, wenn malt der 
Erde eine anfangslose Ewigkeit zuschreibe, sei man gezwungen, den bisher 
erreichten Zustand als den höchsten, überhaupt erreichbaren anzusehen. Auf 
diese Einwendung würde Epikur seinerseits wieder geantwortet haben, nach 
sicheren Allzeichen zu urteilen, habe diese Erde schon im Physischen wie im 
Moralischen den Höhepunkt überschritten. Früher fei die Erde zeugungs-
kräftiger gewesen. Scholl neige sie sich alternd und erschöpft dem Untergange 
zu. Auch auf eine Steigerung des menschlichen Glückes sei kaum noch zu hoffen. 
Mehr scholl als zu seinem (Rücke und zu seiner menschlichen Vollkommenheit 
nötig sei, habe sich der Mensch erfunden. Längst scholl schlage ihm das 
Erworbelle zum Unsegen aus. 
Anstatt also für das Weltganze eine, wenn anch langsam, so doch vor-
wiegend gleichmäßig nach vorwärts schreitende Bewegung anzunehmen, lehrt 
Epikur eine durch alle Ewigkeiten sich wiederholende Kreisbewegung. Was 
ist, war stets und wird stets sein. Die Natur Epikurs strebt nicht nach 
absoluter Vollkommenheit, sondern nur uach Gestaltung des Möglichen. Nur 
das Gesetzmäßige aber war und ist möglich. Allein also aus einer Ar t 
logischer Notwendigkeit, nicht aus einer planmäßig gestaltenden Thätigkeit ist 
jene viel bewunderte Harmonie der Natnr herzuleiten. Als Ganzes betrachtet, 
erscheint demnach die Natur im Lichte der Epikurischen Weltanschauung als 
eill rastloses Perpetuum mobile, welches aus dem Tode selbst stets neue 
Bewegung und neues Leben schöpft. I n das Jammern um die Toten mischt 
sich das Wimmern der Neugeborenen. Aus morschen Trümmern blüht dort 
frisches Leben hervor. Unablässig zieht die Natur das Alternde zurück ü l 
ihren Schoß. So wird über das Ganze der Glanz der Jugend und Neifs 
gebreitet. Aber aus dem Begriffe der Gesetzmäßigkeit selbst leitet er die Not-
wendigkeit her, eitlen anzunehmen (1,577—598). 
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könnte die Natur darilber hmaMgchon, so wl'lrde das Al ! dir ^üge schwnn 
teilder, willkürlicher ^aune tragen. Nach der Ällalogie der Erde aber stellt er 
sich das A l l überhaupt vor. Hier neigt sich eine Welt dem Tode zu, dort strebt 
eine andere int, Dasein. Immer wieder lösen sich Welten aus, und aus den frei 
gewordenen Atomen entstehen unablässig neue ^usammenfügungen. I n diese 
schwindelnde Weite verfolgt die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie das 
Problem nicht, und das mit Recht. Denn ihre Forschung beschränk sich auf 
das Leben der Erde und erhebt keinen Auspruch darauf, für eine metaphysische 
Erklärung zu gelten. I n Übereinstimmung mit dieser Auffassung des Alls 
ist die Kant-Laplaeesche Astronomie. Auch diese lehrt einen sich unendlich oft 
wiederholenden Zusammensturz der Welt , so daß jeder Anfangszustand, den 
Ulan auch annehmen mag, stets uur als relativer AnfaugQzustand gelten kann, 
vor welchen! sich in den unermeßlichen Weiten der Vergangenheit dasselbe 
kosmogonische Spiel unzähligemal wiederholt hat. 
Voll jener naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie mutz man die eigentlich 
philosophische der Schelling-Hegelschen Naturphilosophie unterscheiden, in deren 
feierliches Halbdunkel der verlegene Idealismus sich so oft und so gern ge-
flüchtet hat. Diese Lehre steht im Indifferenzpunkte zwischen der naiv klaren 
Weltauffassung der Atomistiker, welche das Bestehende ohne jedes Eingreifen 
eines Gottes, ohne jede Mitwirkung einer mystischen Kraft sich zu erklären 
anmaßen, und jener ehrlichen Klarheit und Einfachheit der theologischen Welt-
auffassung, welche die Welt als Werk eines persönlichen, allweisen und all-
mächtigen Weltschöpfers ansieht. Durch die Philosophie gedrängt, hat der 
Pantheismus sich zu allen Zeiteil eine große Mannigfaltigkeit religiöser und 
metaphysischer Formen geschaffen; nie aber hat er vorher mit so viel Stolz 
und mit eiller solchen Verachtung der dienenden Wissenschaften seine Fahne 
entfaltet. Vol l einem persönlichen Gotte hörte man auf zu reden. I n 
Übereinstimmung mit dem früheren Pantheismus setzte man Gott und Welt 
als identisch. Doch begnügte man sich nicht damit, Gott als die Weltseele, 
als die treibende Kraft des Weltkörpers zu fasjen, so etwa wie schon die 
Stoiker sagten, Zeus sei nichts anderes als das gemeinsame, durch alle Teile 
des Alls wirkende Naturgesetz (5 xo^0^ v6^0c, 5 ccöioc. wv i(s> ^ , 3lä?mv. 
' ov i p M ' ^ ^ , sondern man legte diesem unpersönlichen Gott, der in den 
geheimsten Tiefen der Natur waltet, zugleich ein Bestrebell bei, sich in immer 
vollkommeneren Erscheinungen zu verkörpern. So kam Plan in die Welt^ 
bewegung, und das A l l glich nicht mehr einem mit gleichgültiger Besinnungs-
losigkeit dieselben Geschäfte täglich abarbeitenden Menschen. Wer kann es 
leugnen, daß Weihe und Erhabenheit in dieser Auffassung des Alls ist? Jene 
Frage nach dem letzten Ursprünge und dem innersten Wesen der Dinge kann 
der Mensch weder voll sich abweisen, noch auch sich mit völliger Verftandes-
klarheit beantworten. Hat er nun einmal die Grenzen der eigentlichen 
Theologie überschritten, so wird er sich, je nachdem er mehr zur nüchternen 
Beobachtung oder zur überschauenden und ergründenden Spekulation neigt, 
entweder der Naturwissenschaft und dem Materialismus oder irgendeiner 
Gestaltung des Pantheismus ergeben. Dieser hat viele verschiedene, bald 
vorwiegend religiöse, bald vorwiegend metaphysische Formen angenommen. 
I n keiner aber zeigt er die abschließende Zuverlässigkeit des Materialismus; 
j j j) Die Well- und Natmanschammg Epiknrs. 
stetc, läßt er, am Ende angelangt, in eine Tusse schallen, die sich in purpurner 
Finsternis verlier!. (Gerade deshalb entsprich! er am besten dein Verlangen 
deo menschlichen Herzens, dessen unendlicher Sehnsucht die materialistische 
Wissenschaft und der Materialismus selbst, trotz aller Fortschritte uud Ent^ 
deckmgen, nie werden genügen tonnen. I n seinem Glauben an einen persön 
lichen Weltschöpfer und Weltregierer erschüttert, aber unfähig an der Quelle 
des atheistischen Materialismus sich satt zu trinken, haben viele von den 
besten sich in den Dämmerschein jenes physischen Mystieismus geflüchtet, 
welcher das All als die sichtbare Erscheinung Gottes faßt und ihm eine 
Sehnsucht nach der höchsten Vollkommenheit einbildet. Freilich war es ein 
gefährlicher Weg, der hier gewandelt wurde, und vom Erhabenen bis zum 
Lächerlichen war oft nur ein Schritt. 
Für eine solche Auffassung der Natur war Epikur durchaus nicht 
geschaffen, wie überhaupt nichts den: Geiste des reinen Altertums ferner steht 
als diese ideale Sehnsucht, welche den modernen Menschen so oft in eine 
unendliche Ferne fortreißt. Die Alten liebten mehr das Nahe. So glaubte 
auch Epitur alles, was ist und sein kann, in dem Gegenwärtigen zu erblicken, 
und die Erde war ihm ein Bild des Alls überhaupt. Alls einem doppelten 
Grunde würde er einer Lehre nicht beigestimmt haben, welche die Welt 
sich in einem unendlichen Prozesse der Annäherung einer absoluten Voll" 
tommenheit zubewegen läßt. Erstens würde er eine solche Annahme nicht 
mit der Stabilität der Naturgesetze haben vereinigen können; sodann wurde 
er gefürchtet haben, damit dem All eine treibende Unruhe einzupflanzen, 
welche es zum Unglück prädestinieren müßte. Denn auch Epikur zeigt 
anthropomorphistische Neigungen bei der Erklärung der letzten Rätsel. Seine 
Götter, hat man gesagt, zeigen das Ideal menschlicher Glückseligkeit verwirk 
licht. So mußte er auch dem All einen ruhigen, gleichmäßigen, von allem 
leidenschaftlichen und ehrgeizigen Streben nach der Vollkommenheit sich fern 
haltenden Entwicklungsgang leihen. 
Fragen wir nun zum Schluß, welchen Grad von Befriedigung eine 
solche Weltauffassung dem menschlichen Gemüte zu gewähren vermag, so 
scheint darauf dieses zu antworten. Auch der atomistische Materialismus 
setzt alt den Anfang der Dinge ein Unbekanntes, welches jetzt, vor dem sich 
ausbreitenden Lichte der Wisseilschaft, sich in ein immer ferneres Dunkel 
zurückzieht. Wirtlich große Naturforscher reden deshalb auch in resigniertem 
Tolle von den Resultaten ihrer Wissenschaften; ja, eiller der Gefeiertstell 
unter den jetzt Lebendell hat es offen erklärt, daß wir über einen letzten Wider-
spruch nicht Hillaus tonnen; das letzte Ziel der Wissenschaft sei, nicht das Wesen 
der Dinge zu begreifen, sondern begreiflich zu machen, daß es nicht begreiflich 
sei. Voll dieser skeptischen Bescheidenheit der alt und vorsichtig gewordenen 
Wissenschaft hat Epit'urs Weltauffassung durchaus nichts an sich. I m Gegen-
teil, diese Philosophie ist selbst so gewiß, für alle Zeit das letzte Wort aus-
gesprochen zu haben, daß sie den Leser durch ihre Zuversicht mit sich fortreißt. 
Aber nur so lange wir mit Epitur und Lucrez selbst ein Zwiegespräch pflegen, 
genügt lllls diese Naturert'lärung. Einmal aus dem Banne ihres Geistes 
entlassen, finden wir das alles viel zu uaiv und einfach, als daß wir mit 
gestilltem Erkenntnisdrang und mit dem Frieden im Herzen, wie früher die 
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Epikureer, ün heiligem lUntreise diesen TempeK, ansnehen tonnlea. l^ eqell 
die Unruhe des modernen Gedankens gewährt die Naturphilosophie Epitun. 
kein schühendec, Asyl mehr. Es heißt freilich diese Lehre oberflächlich ad 
fertigen, wenn man auf die wissenschaftliche Unzulänglichkeit seiner Erllärungen 
natürlicher Vorgänge verweist. Knaben von heute wissen in dieser.Ansicht 
mehr als große Männer von ehemals. '^ >n jeder Philosophie aber muß ein 
Totalbild des M s niedergelegt sein, dessen Farben nicht im Richte der fort 
schreitenden Wissenschaft erblassen dürfen. Wie erscheint Epikurs Welt 
anschauung von dieser Seite betrachtet? Je nach dem Standpunkte des 
heutigen Betrachters wird die Antwort verschieden ausfallen. 
Wer auf dem Boden der eigentlichen Theologie steht und mit ehrlicher 
Einfachheit und Offenheit in der Welt das planmäßig gearbeitete Wert eines 
persönlichen Gottes erblickt, welcher über Wollen thronend das All weise 
regiert und allliebend seine Fürsorge bis auf das einzelne erstreckt, wird 
das Weltbild Epikurs verrucht finden. Zwischen fo verschiedenen Stand 
punkten ist keine Versöhnung möglich. Auch Epikur will freilich denen, welche 
ihm folgen, den Frieden geben; aber diesen Trost ist feine Philosophie 
unvermögend zu geben, daß da droben ein lieber Vater wohne, welcher die 
Haare auf den: Haupte des geringsten unter seinen Kindern gezählt hat. 
Wie wird sich der Pcmtheist durch jene Weltauffassung berührt fühlen? 
Auch er kann den Iweckbegriff für fein Verständnis der Dinge nicht entbehren. 
Mit dem, was Epikur über die unermüdliche Schöpferkraft und über die 
Gesetzmäßigkeit der Natur sagt, kann er auf freudige Zustimmung voll dieser 
Seite rechnen; nur wird man finden, daß er das letzte Wort nicht klar aus^ 
spricht. An einer durch den Zufall hergestellten Gesetzmäßigkeit läßt sich der 
Pantheist nicht genügen: nur wenn er einen immanenten, wenn anch von 
der menschlichen Zweckthätigkeit weit verschiedenen Zweck in den Dingen an-
nimmt, glaubt er ihre Schönheit und Vollendung gründlich und würdig 
erklären zu können. I n einer anderen Hinsicht wird zwischen beiden eher 
eine Einigung möglich sein. Der wahre Pantheismus ist Optimismus. 
Denn es ist sin Widerspruch, die Welt für Gott zu erklären und doch schlecht 
zu finden. Auch Epikur und Lncrez aber, trotz gelegentlicher pessimistischer 
Äußerungen des letzteren, sind Optimisten. Der Tod ist ihnen des Lebens 
wegen da, und mit einer Art von religiöser Andacht betrachtet Lucrez das 
gewaltige Schauspiel des Werdens. Wohin er auch blickt, überall glaubt er 
ein Ringelt nach Leben und Gestaltung zu erkennen. Für jenen modernen 
Gedanken, nach welchen: die Natur das Bild eines Kampfes um das Dasein 
zeigt, finden sich bei Lucrez Anklänge; aber er ist nicht so weit in die Tiefen 
dieses Gedankens hinabgestiegen, daß ihm die Natur die Züge schmerzlichen 
Leidens hätte annehmen müssen. Heiter nennt er die Tempel der Weisheit, 
und heiter ist, im ganzen überschaut, der Anblick der Natur. Mit den Übeln 
der Welt und des Lebens, meint er, versöhnt die Philosophie Epikurs Wer 
zu jener leidenschaftslos: Weisheit hindurchgedrungeu ist, der klagt und 
jammert nicht mehr, fondern sieht überall Quellen des Glücks fließen. 
Am meisten Beifall wird Epikur von Seiten des Materialisten und des 
Mannes der Wissenschaft finden. Seine Methode wenigstens, nichts anders 
als aus natürlichen Ursachen herzuleiten und überall einen ununterbrochenen 
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Musalzusammenhang herzustellen, wird von beiden als die einzig zulässige 
gepriesen. Die Einzelheiten seiner Nainrertlärnng hingegen kann man nicht 
mehr genügend finden. Schwerer freilich wiegt der Vorwurf der Ober^ 
slächlichteit, den man seiner gesamten Naturauffassung gemacht hat. M i t 
eiller Leichtigkeit ohne gleichen, sagt man, böte er oft mehrere Erklärungen 
zur Auswahl, ohne sich selbst die Unruhe zu bereiten, genau alles abwägend 
eine Entscheidung zu treffen. So wird es z. N. an jenen Stellen des fünftel: 
Buches von Lucrez, wo die Bewegungen der Gestirne, der Wechsel des Mond-
lichtes, die Sonnen- und Mondfinsternisse und andere derartige Fragen unter-
sucht werden, dem Leser durchaus anheimgestellt, sich für eine von den als 
möglich hingestellten Erklärungen zu entscheiden. Ich glaube dennoch, daß 
es unbillig ist, diesen Philosophen wegen seiner Gleichgültigkeit gegen das Detail 
der Wissenschaft der Oberflächlichkeit zu beschuldigen. Für Epikur war die 
Naturphilosophie nur ein Mit te l zu einem höheren Zwecke. Nur um sich 
den Frieden der Seele zu erringen, um frei zu werden von thörichter Furcht 
und thörichter Hoffnung, nicht aber aus reinem Erkenntnisdrange, suchte er 
in sich ein richtiges Bild der Natur zu erzeugen. Das Wie der Erklärung 
war ihm durchaus gleichgültig, sobald er sich überzeugt hatte, daß ein 
Phänomen aus rein natürlichen Ursachen erklärbar sei» Anstatt sich also zu 
wundern, daß er gelegentlich mit solcher Gemütsruhe auf alles Neiterdringen 
verzichtet, sollte man vielmehr darüber staunen, daß er, der nicht Gelehrter, 
sondern Philosoph sein wollte und überdies aller Erkenntnis nur in dein Maße, 
als sie zu der Verwirklichung seines Ideals einen Beitrag lieferte, Bedeutung 
beimaß, noch mit so viel Hingabe nach dem besonderen Grunde mancher 
einzelnen Erscheinung geforscht hat, wie man aus dem fünften und sechsten 
Buche des Lucrez sehen kann. Man mag es immerhin also als wissenschaftliche 
Oberflächlichkeit bezeichnen, wenn über ein einzelnes Phänomen die Entscheidung 
offen gelassen wird, indem die Untersuchung auf halbem Wege stehen bleibt: 
dem Philosophen muß doch jedenfalls das Recht zuerkannt werden, seinen: 
Zuge zu überschauender Betrachtung gelegentlich mit Vernachlässigung des 
einzelnen zu folgen. 
Auszusetzen werden sie also alle reichlich an dem Weltbilde Epikurs 
finden. Der Theologe und Spiritualist werden ihren höchsten Trost, den 
Glauben an eine mit liebender Fürsorge auf alles einzelne sich erstreckende 
Fürsorge Gottes, bei ihm vermissen. Die Naturwissenschaft wird das ganze 
Detail seiner Erklärungen kindlich finden und ihm nebenbei die wahre 
Gründlichkeit des Forschens absprechen. Eben deshalb werden die Materialisten 
sich seiner Bundesgenossenschaft schämen, aus Furcht ebenso naiv zu erscheinen. 
Den Pcmtheisten wird die ausschließliche Verwendung der Kcmsalität ver-
drießen. Wie oben gezeigt worden, ist freilich auch Epikurs Weltauffassung nicht 
ganz ohne jeden teleologischen Hintergedanken, aber eine so diskrete Teleologie 
ist in den Augen des Pantheisten keine. Der Metaphysiker überhaupt aber, 
selbst wenn er sich von der Betrachtungsweise der herrschenden positiven 
Religion ganz losgesagt hat, wird in den: Weltbilde Epikurs für die immer 
wieder hervorbrechenden Schöpfungen des idealen Triebes im Menschen zu 
ärmlichen Ersatz finden; er wird erklären, daß diese ganze Naturbetrachtung 
zu wenig Tiefe und Metaphysik habe, und daß die unthätigen und ewig nur 
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nlit dem Gedanken ml ihr eigenes Glück beschäftigten Götter Epilurö diese 
Lücke nicht ausfüllen tonnen. Dieses hingegell wird jeder zugeben müssen, 
daß die Idee der Unendlichkeit mit einer seltenen Starte in Epiwrs Geiste 
lebte. Auch das ist nicht hinwegzuleugnen, daß die gesamte Naturwissenschaft 
heute einer Weltauffassung zustrebt, deren Totalbild Epikur schon damals, 
vor den: Beginne der eigentlichen Forschung, mit klaren Umrissen aufgestellt 
hat. Freilich sollen wir auch nicht vergessen, daß das, was nur jetzt die 
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Der Materialismus erklärt den Menschen aus der Natur, indem er 
in seinem Renten und Wollen dieselben natürlichen Kräfte wiederzuerkennen 
sucht, welchen das ganze Universum unterworfen ist. I n diametralem Gegen-
satze dazu betrachtet der Spiritualismus den Menschen als etwas im Grunde 
von der übrigen Natur Verschiedenes. Zwischen beiden Standpunkten sind 
in der Mitte viele andere möglich. Auch d.'r wahre Idealismus wird die 
Wurzel unserer Anlage in der Natur suchen, wird den Menschen in seiner 
natürlichen Bedingtheit und als Naturgesetzen unterworfen verstehen wollen. 
Eigentümlich aber ist der materialistischen Ethik meist dieses, daß sie bei der 
Betrachtung des Menschen nicht auf die besonderen Vorzüge dieser höchsten 
Steigerung der Natur die gebührende Rücksicht nimmt. Indem diese 
Philosophen so unsere Adelstitel ignorierten, sind sie in den Fehler verfallen, 
vor welchem Pascal warnt: sie haben den: Menschen ftine Niedrigkeit gezeigt, 
ohne ihn zugleich an feine Hoheit Zu erinnern. I m allgemeinen kann man 
auch behaupten, daß die Materialisten nur ungern den Boden der Ethik 
betreten haben: mit der Physik schien ihnen eben schon alles gesagt zu sein. 
Epitur jedoch macht eine Ausnahme, indem ihm die Ethik das einzige Problem 
menschlichen Nachdenkens ist, dem er eine absolute Bedeutsamkeit beimißt. 
Von dem vielen, was unseren Erkenntnistrieb reizt, scheint ihm nur das 
unserer Hingabe wert, was sich der Ethik einordnen und für die höheren 
Zwecke dieser fruchtbar machen läßt. Den Geheimnissen des Werdens und 
den Rätseln der Natur würde er auch nicht eine Stunde des Nachdenkens 
geschenkt haben, wenn ihm die Kenntnis dieser Dinge für die Gestaltung 
unseres Lebens nicht unentbehrlich erschienen wäre. Luerez freilich kommt 
nur gelegentlich auf Psychologisches und Ethisches zu sprechen und weilt, 
wenn wir von einigen nicht umfangreichen, aber höchst wirkungsvollen Stellen 
absehen, ausschließlich bei dem, was dem Epitur selbst nur eine vorbereitende 
Betrachtung für das höhere Ethische war. 
Diese Unterordnung der Ethik unter den Gesichtspunkt der natürlichen 
Bedingtheit tr i t t nirgends so klar hervor als in der „positiven" Philosophie 
A. Comtes. Aus der Kosmogonie sucht diese sich die Ar t und Tendenz des 
Menschen zu erklären. 06« 8iM6in68 iHZ'wu«? so sagt L i t t rs , Comtes 
begeisterter Schüler, N6 8'ouvr<3nt zwar l ' s s M t Imumiu q M 1^ (nnäiticm 
cl6 lHl)0MM' HV60 Uli 6Ü0l't int im 16 H m n p 008NMl6. Die „positive" 
Philosophie redet gern von der überspringenden Ungeduld des Menschen, 
welche durch schwere Fehler gebüßt werden müsse. Wie der Materialismus, 
erklärt auch der Positivismus, im Anfange sei nur der mit den mechanischen 
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Kräften der Materie ausgestattete Alom gelvesen (<I^n> ply^iqlu'). Die 
Atonle hätten dann mit Hülfe chemischer Eigenschaften die Moleküle gebildet 
( ä ^ r ö Äuini^uO). Die dritte Stufe ist die des organischen Mens (<ll^n'' 
v i ta l) . Nicht minder entschieden als der Materialismus ertlärt sich diese 
Philosophie gegen jede Hypothese eines Plans oder einer Absicht in der Natur. 
Aber auch gegen die I i ^ M l w ^ l g invör iKMo« des Materialismus selbst 
wendet sie sich. Sie selbst maßt sich nicht, wie eigentlich dieser, all alles zu 
erklären, sondern, ähnlich dem Standpunkte Kantc, in der Kritik der reinen 
Vernuuft, bekennt sie, daß jenseits ihrer Erkenntnis noch der unendliche Raum 
und eine endlose Kette von Ursachen liegt. Unser Wissensbezirk scheint ihr von 
einem unermeßlichen Ocean umspült, über welchen uns keine Barke, lein Segel 
führt. Die wachsende Erkenntnis der natürlichen Ursachen selbst fübre zu dieser 
Entsagung, während man früher, ohne die Größe der Schwierigkeiten zu ahnen, 
gleich mit dem Schwersten angefangen habe« Die Theologie fei einst von der 
Metaphysik überwunden worden; über die Metaphysik, welche einen Bastard^ 
charakter trage, siege jetzt die Naturwissenschaft, welche der Ausgangspunkt der 
„positiven" Philosophie ist. Der Kindheit des Menschengeschlechts ziemte die 
Theologie, in ihrer Jugend sei sie der Metaphysik ergeben gewesen, jetzt im 
Mannesalter müsse sie der positiven Wissenschaft ihr Ohr leihen. Zwar giebt 
auch Comte zu, daß die Wissenschaft noch zu schwach ist, um alle Phänomene als 
Verschiedene Wirkungen eines einzigen Prinzips betrachten zu können. Gleich-
wohl ist dieses der Leitstern seines Philosophierens. Er wi l l , daß man mit 
allem vagen Mysticismus bei der Behandlung der Moral breche und endlich 
aufhöre, die diesen: Gebiete angehörenden Phänomene nach theologischen und 
metaphysischen Methoden zu behandeln. Auch die Ethik müsse als ein 3eil 
der Naturwissenschaft gelten?) Ohne diese Einsicht sei kein positives Resultat 
möglich. Denn das Übel sei meist unheilbar, wenn man bei einer philosophischen 
Uutersuchung uicht mit dem Anfang anfange. So wil l Eomte der gewöhnlich 
fo genannten Physik, um das System der Naturwissenschaften zu vervollständigen, 
eine Physik der Sitten, eine sociale Physik, wie er sagt, hinzufügen. Ohne 
eine Kenntnis der Astronomie, der Physik, der Ehemie und der Physiologie 
dürfe man sich nicht an das Studium der Moralphilosophie wagen, als deren 
Objekt er die socialen Phänomene bezeichnet. Was wir Ethik nennen, ist bei 
ihm Biologie und Sociologie, auf Mathematik, Physik und Ehemie basiert. 
Wie diese „positive" Philosophie, welche mit Materialismus anfängt und 
mit einem mystischen Kultus der Humanität aufhört, hatte der Materialismus 
zu allen Zeiten den Menschen als Naturprodutt betrachtet und die allgemeinen 
Prinzipien der Naturerklärung als den einzigen Schlüssel auch zur Erkenntnis 
seines Wesens angesehen. Psychologie und Ethik wurdeu anhangsweise nach 
der Physik behandelt, in welcher sie ja nach dieser Auffassuug schon enthalten 
1'68prit Immütn ^ t'onöi- In i>1iM<iue eelo«te, w M)'ki<M> tl'i'i'^U'!', 8<>it m^.lMM«', 
8Mt olumuzu^ lü, lÜlVNWC 0!'^MM6) 801t V(.^ 6tc,w, 80lt lmim.lw, ü lui l^l.0 n tsnmu«'!' 
1e 8^8t6N!6 ä68 8t.'ioiu^8 ä'odZervlUion 6U f'mäaut I^ i>K)'8!«ine «uoillll.'. ^l>! l'dt 
lm^o'urä'lmi, 8UU8 M816U1-8 i'ÄWOi't« «uMmx, 16 ZÜU8 ^iau<l et. Io I>1n^  pi't^ant lu^om 
äe uotre uitLll^Lnoe." S. 196: Man dürfe sich uicht mit den i>w'n<mwm'8 l^i lmx 
beschäftigen, 8Vi8 l^ voir <I'«.I)orä n.«M8 rm6 o0muu88iuiC0 tzüuüriüs 6o I'aHhrmwmi^  cU> 
1a M1UI6 6t Ü6 111. M'8l0l<)gi6. 
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waren. Auch Ep iww Ätensch wilrzelt ?nit der Organisation seines Körpers 
wie seiner öeele in der allgemeinen Natur, und die Entstehung und Ent-
wicklung jedes einzelnen Menschen vollzieht sich nach ihm durchaus denselben 
Gesetzen gemäß, nach welchen sich die allgemeinen kosmischen Umwandlungen 
vollziehen. Nichtsdestoweniger liegt der Schwerpunkt seines Interesses in der 
Ethik, und die Physik hat für ihn nur Bedeutung als Vorbereitung auf die 
Ethik und als Hülfswissenschüft derselben. Seine ganze Philosophie war nicht 
dem Staunen über das geheimnisvolle Leben der Natur entsprossen, sondern 
Vielmehr den: Verlangen für dieses schwankende Leben feste Stützen zu finden. 
Auch ihm also war die Weisheit nicht sowohl Wissenschaft und Erkenntnis, 
als eine Kunst des Lebens. Daher seine Verachtung mancher wichtigen 
Wissenszweige; daher auch die Geringschätzung, mit der er von den schönen 
Künsten redet. Anstatt ihn mit Eicero der Inkonsequenz zu zeihen, muß 
man vielmehr gestehen, daß nie ein Philosoph mit einer strengeren Konsequenz 
sein ganzes Nachdenken auf den Punkt gerichtet hat, welcher ihm das Hauptziel 
zu sein schien. Ja , was jenen höchsten Zweck des Daseins nicht fördert, schien 
ihm geradezu hinderlich. Deshalb schließt er sich ab gegen eine Fülle lockender 
Erscheinungen, und diese Lehre, welche nach ihrem Ausgangspunkte die weit-
freudigste schien werden zu müssen, nahm in der That den Charakter welt-
fremden Versinkens in sich selbst und fast klosterlicher Entsagung an. Epiturs 
Verachtung der eigentlichen Wissenschaft, welche ihm viele, in den Tadel 
Eiceros einstimmend, als banausisch vorgeworfen haben, ähnelt vielmehr der 
Geringschätzung, mit welcher der wahre Christ alles, was nicht dem Heile 
seiner Seele dient, von sich abweist: nicht bloß die Freuden des bunten 
Lebens wirken zerstreitend, fondern die Geisteskultur selbst scheint ihm jene 
ideale Sehnsucht nach dem Göttlichen mehr zu seinem Schaden niederzukämpfen, 
als zu befriedigen. Epikur konnte freilich das helle Licht der irdischen Vernunft 
nicht auslöschen wollen, damit die Seele im mystischen Halbdunkel besser und 
seliger Gott selbst schauen tonne. Was seir^ Ethik vor allein charakterisiert, 
ist ja die Abwesenheit jedes tmnscendenten Elementes. Außerdem war ihm 
gerade die Vernunft, und zwar die nüchterne, besonnene Vernunft, eil! Haupt-
mittel, sein irdisches Ideal richtig verstandener Glückseligkeit zu verwirklichen. 
Aber das Wissen war ihn: nicht Selbstzweck, und nur das fruchtbare Wissen 
ließ er gelten. Sich der Erforschung von Dingen hinzugeben, von welchen 
kein Einfluß auf die Gestaltung unferes Inneren zu hoffen war, fchien ihm 
verwerflich. „Wozu nutzt solches Wissen?" antwortete er einem, der sich mit 
seinen astronomischen Studien rühmte. Auch dem Seneca, der sich in dieser, 
wie in mancher anderen Hinsicht durchaus mit Epikur in Übereinstimmung 
erklärt/) erschien es als eine Art Unmäßigteit, mehr wissen zu wollen, als 
für den Hauptzweck des Lebens ausreicht. Sich mit litterarifchen Studien 
befassen, sich den schönen Künsten hingeben, hieß ihm das Leben verzetteln. 
Was gehen uns des Odysseus Irr fahrten an? Sorgen wir lieber, daß w i r 
nicht irren. Was soll uns die Musik? Sorgen wir lieber, daß in uns 
l) Soneca, epikt. W. Ich verweise auch auf meine Programmabhandlung „Ds 
Seueoil. Mcm-oo" (Berlin 1886), S. 7 und 8. 
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alles in völliger Harmonie ist.'') Wozu die Feinheiten der ^ogil? Dac, 
macht wohl gelehrt, aber nicht gut.") Wozu auch die Geschichte'studierend 
Philipp und Alexander waren ihn: nichts als Räuber. Wozu der Nachwelt 
das Bild dieses uuseligen Ehrgeizes vorführen? Haben wir nicht genug alle 
mit den Uuvollkommenheiten der eigenen Natur zu ihun^ ) Mag'man also 
immerhin dem Epikur unwissenschaftliche Gesinnung zum Vorwurfe machen, 
weil er völlig gleichgültig au manchen:, was dem Gelehrten von heute höchst 
wichtig erscheint, vorübergegangen ist; Zu seiner Rechtfertigung muß man 
dieses hinzufügen, daß er es mit der Philosophie ernster meinte, ak, die 
große Mehrzahl ihrer heutigen Bekenner, und daß er gegen die Aufgaben 
der eigentlichen Wissenschaft nur deshalb gleichgültig war, weil ihm ein' weit 
schönerer Stern blinkte. Kann man auch an dem Christentum jemandes 
zweifeln, weil er von der gelehrten Theologie nichts wissen will? Ist über-
haupt jenes höhere Streben nach Heiligung des ganzen Innern mit einem 
freudigen Verlieren an die Probleme der speziellen Gelehrsamkeit vereinbar? 
Dies ist auch der Fall Epikur. Er betrachtete die Philosophie als ein Heil-
mittel gegen die Krankheiten der Seele. Nicht also mit dem wahren Erkenntnis^ 
dränge des Mannes der Wissenschaft, auch nicht, um sich für diese Reise 
durch das Leben eine edle Zerstreuung zu schassen, forschte er nach der Natur 
der Dinge, sondern um sich gegen die Schrecken des Aberglaubens zu wappnen 
und um in der Erkenntnis der natürlichen Ursachen Ruhe und Festigkeit für 
sein inneres Leben zu gewinne::. 
Das höchste Gut, auf welches die Epikurische Ethik die Gestaltung des 
ganzen Lebens mit einer außerordentlichen Konsequenz berechnet, ist bekanntlich 
die Glückseligkeit. Das Wort -H5^ ist schwer zu übersetzen. V o l n p t ^ im 
Lateinischen verführt noch leichter zu schiefen Auffassuugen. Jedenfalls muß 
man von vornherein aus dein Begriffe der Freude uud des Genusses jedes 
ausregende, die Hannonische und vernünftige Gemütsstimmung trübende Element 
ausscheiden, um Epikurs Gedanken nicht zu verfehlen. Die Römer hatten 
zwei Ausdrücke für Freude, l3.6titia. uud Muäimn. Die erstere ist die 
lärmende und erregte Freude, eiue iimpo^ « X 0 ^ , welche mit der Ruhe des 
Innern nicht verträglich ist; der andere Ausdruck, Aauämm, bezeichnet viel^ 
mehr die sanfte Empfindung der inneren Genugthuung. Diese affektlose und 
mit der Vernunft völlig verträgliche Freude gestatteten selbst die Stoiker 
ihrem Weisen, — und im Grunde hat Epitur für sich und die seinen keinen 
stärkeren „Genuß" in Anspruch genommen. 
Um diese Theorie des Glückes dem Menschen gemäß gestalten zu können, 
muß die Natur des Menschen erkannt werden. Irr tümer, die seine Organisation 
betreffen, und falsche Schlüsse, welche aus diesen I r r tümern über fein künftiges 
Schicksal abgeleitet werden, müssen entfernt werden. So allein kann für die 
Philosophie, welche eine Anleitung zum seligen Leben sein wi l l , eine sichere 
Grundlage gewonnen ^werden. Diesen vorbereitenden Untersuchungen, welche 
i) Seneca, eMt. 88,20: ,Mo potius, Mouwck) ammuL gsemn w6U8 oousoust 
2) Seneca, 6Mt. 106 und 108. 
3) Seneca, iMur. <iua68t. I I I , prask. 5: „HMiito Latin« e»t «M i n M exkMnK'um'e 
0MIU 3.116NK P08t61'i8 tr^ä61'6?" 
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zwischen der ENnl llnd Physik ein verbindendos Mittelglied bilden, ist das 
ganze oritte Buch deci ^ucrez gewidmet. 
Nicht bloß der Körper, sondern auch die Seele, die dem Körper inne 
umwende Wanne und Lebenslust ( l l l ; N 7 — 1 3 5 ) , und der Geist, die das 
^eben leitende Kraft l N l , 94—116), bestehen aus Atomen; nur daß die 
Atome der Seele und des Geistes kleiner und feiner sind. I n der Seele 
selbst glaubt Epiknr selbst wieder eiue allerfeinste Substanz annehmen zu 
müssen, welche gewissermaßen die Seele der Seele ist uud durch welche die 
Empfindung zustande kommt ( N I , 231—275) . Der Unterschied zwischen 
(^eist und Seele ist für die Frage nach dem Schicksal dieses belebenden 
Prinzips nach dem Hinsinken des Körpers unerheblich ( I I I , 420 — 424). 
Was von dem Geist in dieser Hinsicht gilt, gilt auch von der Seele. Beide 
sind aufs innigste mit dem Körper verbunden, beide sind entstanden und aus 
Atomen zusammengesetzt: beide sind also vergänglich uud sterblich. Lucrez, 
vermutlich dabei überall den Spuren Epikurs folgend, wendet seinen ganzeu 
Scharfsinn auf, um den Traum der Unsterblichkeit zu widerlegen. Ein 
ganzes Buch des Lehrgedichtes ist diesem einem Punkte gewidmet. Und aller-
dings ist es für den, welcher das Leben vernünftig gestalten w i l l , von der 
größten Wichtigkeit, an diesen: Punkte klar Zu sehen. Nicht so schien es 
allerdings dem Sokrates, welcher mit der vollendeten Nuhe des wahren 
Weisen starb, ohne sich über den Zustand nach dem Tode eiue feste Meinung 
gebildet zu haben. Mochte der Tod zu einem ewigen Schlafe oder zu einem 
neuen, besseren Zustande hinüberführen, es kümmerte ihn wenig. Denn dies 
war seine unerschütterliche Überzeugung: s>üx ^ i ^ «v3(x ä-sMs xcxxäv o M v 
Epiwr stand dieser ^rage anders gegenüber. Alls dem Duukel tauchen die 
Schreckgestalten hervor. Wer dem Menschen zur Seligkeit, d. h. zur Erfüllung 
seiner Natur, verhelfen wil l , muß rings um ihn herum Klarheit verbreiten. 
Denn wo die Finsternis herrscht, herrscht auch der Wahn. Diesen geheimen 
Schrecken, welche sich gespenstisch leise an uns heranschleichen, uns umgaruen 
und quälen, wi l l er den Zugang abschneiden. Dazu aber muß die Physik 
verhelfen, welche die natürlichen Ursachen erkennen lehrt, Sie leistet dem 
Menschen einen doppelten Dienst: erstens zeigt sie, daß es nicht Götter sind, 
welche die Welt erschaffen haben und regieren, sodann verscheucht sie alle 
bssen Träume über das Fortdauern der Seele nach dem Tode. 
Bei der Erörterung beider Punkte macht sich Lucrez allerdings einer 
wunderlichen Einseitigkeit schuldig. Indem er den Glauben an Götter und 
an die Unsterblichkeit der Seele widerlegt, glaubt er die beiden Hauptquellen 
menschlichen Unglücks, menschlicher Angst' und Qual zu verstopfen. Die Gotter, 
deren Einfluß er bekämpft, sind böse, tückische Dämonen, welche den Menschen 
umlauern und mit kleinlicher Rachsucht für rituelle Versehen von ihm Strafe 
einfordern. Er bekämpft in der That nur den Aberglauben, nicht die Religion. 
Was er aus der antiken Religion widerlegt, wird auch heute niemand daran 
in Schulz nehmen wollen; das eigentliche religiöse Gefühl hingegen, aus 
welchen! doch auch die Mythologeme der Alten geboren worden waren, berührt 
er nicht. Nicht einen Trost, eine Stütze in den Wirren des Lebens wi l l er 
seinen Anhängern nehmen, sondern sie vielmehr yon dem Alpdruck eines stets 
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drohendem, unsichtbaren l'lbelg befreien. Nur also gegen eine mmolllmnmene ^ o r 
stufe, gegen eine Verirmng des religiösen Gefühls wendet sich seine Philosophie. 
Freilich sagt er nicht bloß, daß wir von den Göttern nichts zn furchten 
haben; er fügt auch hinzu, daß es thöricht ist, von ihnen etwas zu hoffen. 
Aber er redet nicht von der Hoffnung des wahren Frommen: diese .hoffnnnq, 
welche er verwirft, ist die Hoffnnng, auf welche Geschenke, Opfer und 
gewissenhafte Beobachtung der Äußerlichfeiten dec, Kultus ein Anrecht zu 
geben schienen. Dürfte man in seinen eigenen unthätigen, allein mit dem 
Gedanken an ihr Glück beschäftigten Göttern eine würdige Geburt des 
religiösen Gefühls erblicken, so würde der Kultus der Verehrung, den er ihnen 
zu weihen gebietet, allerdings etwas sehr Reines und Heiliges haben: es wäre 
ja ein Kultus ohne jegliche Beimischung eines egoistischen Motivs, allein ans 
kindlicher Verehrung der idealen Vollkommenheit dargebracht. 
Mehr Recht hatte er damals, den Glauben an die Unsterblichkeit als 
einen Unglück schaffenden Wahn zu bekämpfen. Das Leben nach den: Tode 
schien ja den Alten in: günstigsten Falle eine matte Fortsetzung des irdischen 
Lebens, ohne rechte Freude, ohne Helle des Bewußtseins, ohne Sonnenglanz. 
M i t düftern Farben malten sie sich das Schattenreich aus, und selbst den 
Guten erwartete dort keine Seligkeit, welche als Belohnung für ein in 
Tugend und Gerechtigkeit verbrachtes Leben hätte gelten können. Dazu 
gesellten sich unheimliche Vorstellungen vor ewigen Strafen. Ohne Zweifel 
faßte der Volksglaube den Tantalus, Tityus und die andern, welche dort 
unten büßen mußten, als Repräsentanten büßender Frevler überhaupt. ^ ) 
Diese Unsterblichkeit des gewöhnlichen Glaubens war es, gegen welche sich 
Epikurs Widerlegungen richten. Allerdings war wenig Tröstliches darin: der 
egoistisch seine Vorteile abwägende Mensch fand dabei sehr viel zu verlieren 
und zu fürchten, aber selbst im besten Falle nichts zu gewinnen, was ihn wie 
eine selige Hoffnung in den Drangsalen des Lebens hätte aufrecht erhalten 
können. Die Aussicht auf eine nngewisse, dunkle und dabei unentrinnbare 
Zukunft, welche aller Wahrscheinlichkeit nach mehr Schlimmes als Gntes in 
ihren: Schöße bergen mußte, schien ihm das ganze Leben zu beunruhigen. 
Nachdem er aber diesen Glauben als Wahn erkannt hatte, setzte er feine 
ganze Kraft daran, ihn zu zerstören. Hätte er freilich ein wenig später 
gelebt, so wären diese Anstrengungen nicht mehr nötig gewesen» Cicero 
spottet mehr als einmal darüber wie über Nltweiberglauben, und auch Seneca 
wundert sich über diese ewige Litanei der Epikurer. Woran niemand ernstlich 
glaubt, das schien ihm keiner Widerlegung zn bedürfen.") An dem philo 
i) C. Mar tha, Is M m s üs I^ uoröeo, p. 123, scheint mir die Tragweite des Volks-
glaubens sehr zu unterschätzen, wenn er sagt: «063 M'8ouv^68 tickuloux, tcm.Mi'8 nu8 
611 86W6 Mr 168 P06t68, 801lt ä68 vi(itilN68, N0N (is 1l5 Mtl66, ma!8 äs In. V6ULMUÜ6 
cUvius; Ü3 6Xpisut uns iuM'6 P61'80IU16I16 Ante ».ux äioux. M 8uut-N8 M8 plutüt <le3 
V3.U10U8 HU6 Ü68 6<Msl9MQ68? — 1^ 6 vu!zM'6 68t Wut simplomsut plougü zMs-nMe 
clauL In. nuit. Man erzählte sich doch auch von Nichtern der Unterwelt. 
2) Seneca, GpiZt. 24, 18: ,,Mu «um tnin ineMs. ut NMuroiNQ eautil6umn 
Koa looo i)6i'K6<Mr 6t äiollM VlMUL 6886 mtLrormn !U6tu8, no« Ixi<M6M rutä. M v i 
U60 3ÄXUM umeriL 8187M truäi in 9Hv6i'8UW U66 Miu8 vi^63H 6t rouWLi 1)0886 6l>tiäio 
6t Ü3.M. ^6N0 t^iu M61- 68t, ut Ooi'beruui tiiustU 6t t6U6l)ra8 6t 1.N'Vlü6M I^djtulll 
nucli8 088ibU8 66lla61'6ntimu: M0I8 U08 K.ut eousumit lNlt 6XUit. ViM8ki8 molltN'H r^tiNlt 
0U6l'6 H6traüt0, 60N8UWUtl8 milil 1'68tat: dou^ ^H1'it6I- Nli.l^ ^U6 8Ul)W0tH Mut" 
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soplnschen NnslerlMsieiwglauden gehl lucrez schweigend vorüber, wenn man 
von einigen Bemerwngen, welche sich gegen den Glauben an eine Seelen 
Wanderung nnd gegen die Auffassung der Seele als Harmonie richten, al^ 
sieht. Auf die Meinungen anderer Philosophen ging Epikur überhaupt wenig 
ein, sodann glaubte er alle Träume dieser Art durch seine Lehre von der 
unlöslichen Vereinigung des Körpers und der Seele widerlegt zu haben. 
Überdies waren die Meinungen der andern Philosophen über die Unsterblichkeit, 
wenn man von der scharf ausgeprägten Lehre von der Seelenwanderung 
absiebt, durchaus schwankend. Den wenigen, um den Staat wohl verdienten 
Männern gestanden die Stoiker die Unsterblichkeit zu und ließen sie von 
erhabener Stelle aus das wunderbare Schauspiel des Weltalls genießen^) 
die große Menge der übrigen lag in ewigem Schlafe begraben. Plato giebt 
in schönen und tiefsinnigen Mythen eine dunkle Antwort auf diese dunkle 
Frage. Den Aristoteles drängte seine ganze Theorie von der Seele dahin, 
sie für sterblich zu erklären. Er sagt es in unzweideutigen Worten, daß die 
höchste Seelenform (die ^ - / ^ 5'.«^7jilX'h) nicht sein kann ohne die beiden 
niedern (die ^ / -h 9pTnilx-h und «».o^-ax^). Da, bei der Besprechung der 
denkenden Seele angelangt, spaltet er diese in Zwei Teile, den vo^ ncA'/^xö^ 
und N0l7^xo>, deren Verhältnis klar zu erkennen noch niemandem gelungen 
ist. Doch scheint es, als wolle er dem v«^ n o ^ r ^ die Unsterblichkeit 
vindicieren. Epikur redet eine verständlichere Sprache. Seine Lehre voll der 
Seele hängt gut zusammen und ist durchaus klar, wenn man von dem Ver-
hältnis zwischen Geist und Seele und jenem geheimnisvollen feinsten Seelen-
teil absieht, welchen er die Seele der Seele nennt. Freilich darf man nicht 
vergessen, daß es viel schwerer ist, in klaren Worten voll der Unsterblichkeit, 
als von der Sterblichkeit der Seele zu reden. Seine zahlreichen Argumente 
zielen alle darauf, die Wechselwirkung zwischen dem Körper und der Seele 
darzuthun. Er appelliert an die täglichen Erfahrungen. Man sähe ja doch, 
wie die Seele zusammen mit dem Körper entstehe, zusammen mit ihm wachse 
und altere. Werde sie nicht, wie er, von Schmerz und Krankheit getroffen? 
Und gäbe es nicht auch Mittel sie zu heilen? Was aber entstanden und 
dem Wechsel unterworfen ist, muß auch untergehen. Eine Seele, welche un-
abhängig vom Körper ihre Funktionelt fortsetzt, scheint ihm ebenso undenkbar 
wie ein Auge, ein Ohr, welches losgelost vom Körper sehen und hören soll. 
Ich verweise hinsichtlich des einzelnen auf die ausführliche Analyse des 
drittelt Buches. 
Wer nicht mehr au die Unsterblichkeit glaubt, für den, sagt Lucrez, hat 
auch der Tod seine Schrecken verloren. Dies zu bewirkeu, war sein Häupt-
el I n diesem Sinne redet Cicero im 8onmiuin Vcipioius von der Unsterblichkeit, 
halb den Stoikern, halb dem Plato folgend. Gelegentlich schildert so auch Seneca die 
Seligkeit bevorzugter Geister. Wer aber glaubt nicht den Lucrez vielmehr zu hören, wenn 
derselbe Eeneca so den Schmerz einer Rutter tröstet: „Nxo688it üliu8 tuus t6rnun08, 
iutra szu08 «ervitur. ^xospit Ulum nmAiiH et 3.6t6rna. xmx. M u zmnMtätig ni6tu, 
N0ii äivitiarum om-a., uon libiäims per voluMtem aniin08 oarMitis 8tinm1iL in«688itur, 
uon inviäik fulioitat!8 Monas tgHZitur, nun 8UH6 in'kinitui', us o0NvioÜ8 Hmäein 1M3 
V6reeunäll6 lmi-68 vsrbsrautur. Mlla. pudlioa o1aÄ68 proMüiwr, nulla. Mvata, non 
8o!1itutu8 tuturi penÄet et 6x evsntu 86inp6r in uiasrtwM Ü6p6nä6nti. 'ItmäGin M 
.'MLtjtit) UNÄS nü 6UN xsUat, M mW tsriVNt" (g.ä Naroilim 19, 6), 
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zlel gewesen. I M sind die Grenzen scharf gezogen. Wir haben leine 
Erinnerung an ein dem jehigen vomusliegendeo Dasein. Bald lonnnt die 
Zeit, wo der Körper sich auflöst und die feinen, beweglichen Seelenalome, 
durch keine Umhüllung niehr zusannuengehallen, davoneilell. Denn sierblich 
ist alles Leben, unsterblich nur der Tod. 'Auch wird nns nach dem Tode leine 
Erinnerung an das Vergangene bleiben. Unsere Atome sind ja in den Schoß 
der Natur zurückgekehrt, das Gefüge des Korpers ist gelbst. Wie soll da 
noch die so vielfach bedingte Einheit des Bewußtseins von früher möglich 
sein! Nur also dieses Leben leben wir. Nnr die natürlichen Kräfte, welche 
sich uns tagtäglich in tansend Wirtnngen offenbaren, sind um uns und an 
uns thätig. So ist alles Mystische aus unserer Lebensauffassung eliminiert, 
der Hoffnung wie der Furcht sind die Flügel gestutzt, und was auf der einen 
Seite etwa verloren sein sollte, ist auf der andern reichlich gewonnen. Nur 
diefes Leben also gilt es zu gestalten. Hier liegt nicht nur der Schwerpunkt 
unseres Daseins, sondern was nach unserem Tode folgt, geht unser Ich eben 
sowenig an, als was vor unserer Geburt gewesen ist. 
Man sieht, daß die Ethik Epikurs eine konsequent immanente ist. I m 
Grunde trug die Sittenlehre der Stoiker denselben Charakter, nur ms einige 
üppige Schößlinge schwankend über den Tod hinausragten. Das Ziel 
beider ist dasselbe: sie wollen den Menschen kräftigen, die Bürde des Lebens 
zu ertragen, und ihn von änßeren Gewalten unabhängig machen. Eine 
stolzere Sprache führen dabei die Stoiker, aber konsequenter verfährt ohne 
Zweifel Epikur. Daß seiner Ethik so lange Zeit ein unverdienter Makel 
anhaftete und daß noch heute sein Name zur Bezeichnung einer be 
sinnungslosen, leichtfertig und albern genußsüchtigen Lebensweise gewiß 
braucht wi rd, erklärt sich aus äußeren und inneren Gründen. Der wahre 
S inn der Ethik Epikurs war, trotzdem er sich aller dunkeln Termini eni> 
hielt, doch schwer zu fassen. Die ' ^ 0 ^ , v o I u M » , welche er als Haupt^ 
ziel des Daseins bezeichnete, war ein verführerisches Aushängeschild, und 
die ineisten faßten sie zu äußerlich. Auch ließ sich das Wort von seinen 
Gegnern zu leicht zu Deklamationen gegen ihn benutzen. Dem gegenüber 
hatten die Stoiker den großen Vorteil einer Devise von Achtung gebietendem 
Ernste. Für Tugend und Sittlichkeit schwärmt auch wer sie nicht besitzt 
und auch uicht Kraft hat, sie zu erwerben. Ja , selbst Leute, welche nur 
körperliche Bedürfnisse und Freuden kennen, geraten in Staunen und sittliche 
Entrüstung, wenn sie hören, es habe ein Philosoph die „Lust" als Endziel 
des Daseins bezeichnet. Besonders verhängnisvoll aber ist der Lehre und 
dem Andenken Epikurs die Feindschaft Ciceros geworden, welche bis in die 
jetzige Zeit hinein für die meisten die einzige Quelle für die Kenntnis der 
alten Philosophie gewesen ist. Diesem aber gilt Epikur als ein unanständiger 
Philosoph. Zwar ist Eicero ehrlich genug, um aus Epikurs Schriften auch 
Anführungen zu bringen, welche vor "einer flachen Auffassung dieser Lustlehre 
warnen müßten. Aber er selbst hört nicht auf diesen Einspruch. Die kleinere 
römische Hälfte seiner vorwiegend griechischen Seele haßt das Wort „ v o w M s " 
so kräftig, wie Römer nur jemals das Wort „König" gehaßt haben. So^ 
bald Epikur die Lippen öffnet, um etwas zur Empfehlung der Tugend und 
der Genügsamkeit zu sagen, fällt ihm Cicero in die Rede und gebietet ihm 
zu schweigen. Tas seien.nichtige Worte, einem zmtronn« volupt^t i^ komme 
es nicht zu, eine solche Sprache zu führen, und anstatt sich dadurch veranlaßt 
zu fühlen, über den M a g de':, Wortes znm wahren Sinne Epil'nrs hinzu 
streben, klagt er den konsequentesten aller Philosophen wiederholentlich der 
Inkonsequenz an. Gleichwohl ist mu, Eieero eine kostbare Quelle für die 
.Nenntnic, auch der Philosophie Epikurs: er bietet das Material fast voll-
ständig, nur erklärt er den .Hauptgedanken Epikurs falsch. 
Sehr viel güustiger würde das Schicksal dieser Ethik gewesen sein, 
wenn sie durch die Permittelung Seneeas auf die Nachwelt gekommen wäre, 
dieser, obgleich der Hauptsache nach ein Stoiker, ist der ausgesprochene Freund 
und Vewnnderer Epikurs. Hwar giebt er nirgends eine vollständige und 
zusammenhängende Darstellung der Epikureischen Moral , aber seine Schriften 
wimmeln von Anführungen aus Epikur. Seinen Briefen an Lucilius pflegt 
er am Schlüsse eine inhaltschwere Sentenz anzufügen, welche ihm geeignet 
scheint, ein Mittelpunkt moralischer Betrachtung nnd Selbstbeobachtung zu 
werden. Diese Sprüche sind vorwiegend dem Epikur entnommen, und Seneca 
macht kein Hehl daraus, daß ihm daran liege, diese Philosophie vor unver-
dienten Anfeindungen zu schützend) M i t dem Namen der v o l u M ^ kann er 
sich zwar auch nicht befreunden; aber er findet doch, daß ein ehrwürdiger 
Kern unter dieser zweideutigen Umhüllung stecke. Epikur scheint ihm ein 
Held in Weiberkleidern (vir torti« «tolkw inäutus). Epikur und seine 
Philosophie, so versichert er wiederholentlich, sind besser als ihr Nuf.^) Von 
eigentlicher Lust sei doch so gut wie nicht bei ihm die Rede. Nicht fr ivol 
findet er die Mora l Epit'urs, sondern sie trage den Charakter einer ernsten, 
ja traurigen Heiligkeit.") Wer von Epikur weiter nichts wüßte, als was ihm 
die zahllosen Sprüche, welche Seneca ans seinen Schriften mitteilt, sagen, 
müßte daraus die Vorstellung eines wahrhaft heiligen Ernstes und einer echt 
philosophischen Abneigung gegen alles Gemeine gewinnen. 
Epikur ist kein Philosoph, welcher auf dein Wege der reinen Spekulation 
mit Hülfe eines subjektiven Ideals voll der Würde und Vollkommenheit der 
menschlichen Natur zu einen: Moralpriuzip hätte gelangen mögen. Nein, die 
Natur des Menschen ist ihm etwas festes und Gegebenes, was richtig erfaßt 
und vor allem auch nach der Analogie der übrigen Wesen, welche ja nach 
Epikur gleichen Ursprungs und der Hauptsache nach gleichen Gesetzen unter-
worfen sind, erklärt werden will. Nur wer die natürliche Tendenz aller 
Wesen erfaßt hat, schien ihm ein haltbares Moralprinzip aufstellen zu können. 
Was helfen alle moralischen Deklamationen, wenn die in uns herrschenden 
Gefetze sich ihnen nicht fügen wollen? 
Nicht aus allen Wesen aber spricht die Natur mit gleicher Deutlichkeit, und 
vor allem würde der irren, welcher wähnte, daß aus ihren reifsten Gestaltungen 
l) K M t . 21, 9. 
-) O^ v i tn j>eata 16, 2. 3: „111ml äi<?<">: male n.uclit, iu lNin ig 68t, et 
imuier i to." 
l) 1)6 v i t l i dentn 13: „ In en. sMäem i M i 86ut6iitiNi smn, üivitiL Iwo uoLti'is 
lwMl.u'idu» «licilun, 8auot^ Upioui'um et reatü praouipere 6t, Li pi-oi)iu8 
l^ c<_!o«50i'!8, t r i s t i ^ : vowMs «uim illn. mi Mrvmn 6t exil6 r6V06ktui- 6t M^iu 1103 
virtuti le^ew äieimu^, 6luu ül6 äioit voluzMti: inbet illmn Mrsro nktui'3.6." Npis t . 33, 2: 
„^.pnä mo UpionruZ L«t ^t tortis, licet uilmusUUn« vit." 
^le 2iiicnlchn' 0s'itni«.» j ^-z 
uno ihre Stimme am vernelnnlichsim entgegen löne. Reill, inl 7nn'tjcbrllle 
seiner Entwicklung ist der Äiensch der Naiur vielfach untren gelvorden; u,er 
die ungefälschte, wahre Natur kennen lernen wil l , nmsi zurnclgebcn zn den 
Anfängen. Wer die Natur von Angesicht Zu Angesicht schalten' wi l l , um zu 
erfahren, wozu sie antreibt, so lauge sie noch nichi dnrcb Verstellungen und 
Verzerrungen getrübt wird, der beobachte die .Ander, der beobachte die Tiere. 
Wonach streben sie? Wovor fliehen sie? Unbeeinflußt in beiden M e n durch 
die Meinungen der Menschen, unbeeinflußt auch durch bewußte Absichten, streben 
sie stets nach der Lust, fliehen sie vor dem Schmerze. M ^ « ^ ^ 
äX^cnv X«x6v. das ist die Formel, in welche wir alle C'indrücle des NM uns 
wimmelnden Gebens zusammenfassen tonnen. Das Endziel, welches der 
Philosoph dem menschlichen Leben setzt, muß mit diesen! großen Naturgesetze 
in Übereinstimmung sein. Was wir auch wählen mögen, wir wählen es 
stets des Vergnügens wegen, welches wir uns dann versprechen; was wir 
auch meiden mögen, w i r meiden es des drohenden Schmerzes wegen. 
Welches ist nun die fundamentale Form jener Lust, jenes Schinerzes, 
welche in allen Wesen anziehend und abstoßend wirkt? Es ist die körperliche 
Lust ('HZ^v/j i-^ci clllpx^, 7z N3p'. -s«c?iip«). Vieses Glied der Epikureischen 
Lehre, welches sich unmittelbar an den ersten Ausgangspunkt anschließt, ist 
in der Folge sehr zurückgetreten; indessen ist es, vornehmlich nach den Ver-
sicheruugen Cieeros im dritten Buche der Tusculcmen/) welcher daraus An-
klagen gegen Epikur schmiedet, nicht zweifelhaft, daß die Lustlehre Epiturs 
dieses erste natürliche Stadium nicht übersprungen hat. 
Welches ist nun die körperliche Lust") xcx^ i ^ / v ^ in welcher man ein 
Recht hätte die primitivste Form der ^ 0 ^ überhaupt zu erblicken? Die 
Genüsse des Auges und des Ohres haben viel geistige Elemente in sich. Auch 
die Genüsse des Geschmackssinnes tragen noch nicht den Charakter einer nicht 
mehr redueierbaren Einfachheit: auch sie sind noch entbehrlich für die physische 
Existenz.^) Die einfachste Form der Lust muß sich als ein nicht eliminier 
bares Element in allen höheren und abgeleiteten Genüssen wiederfinden. Wie 
die denkende Seele nach Aristoteles nicht ohne die nährende und empfindende 
Seele sein kann, wohl aber diese einfachen Formen ohne jene höhere, so muß 
es auch unter den Genüssen Steigerungsgrade geben, welche eine letzte, ein-
fachste Form als Urkeim alle in sich tragen, so weit sie sich auch dein Äußern 
nach von diesen: bescheidenen Anfangspunkte entfernt Habelt. Als Urform 
y C i c e r o , LuLoul. cU8pnt. 111,^ 18. 41 . A then. V N , i '. 280: ^ ö ^ ^ < . > ^ 
55v(/.^ Nl, V0'^ I<?1 nc/'sc/90v, (^5«l<m>v T^V "(/^ 0l« '/.U (^NV 7^0V</'^  y^tt'.^mv f)3 "(/,; <R </V^00'.I'.l'»V, 
Vergl. auch D i o g . L a e r t . X , 6. Besonders auch Plutar 'ch in seiner Schrift "l>n ^ c 
^ v 3I^'.V ) M ( ' ^ ' XQ"' ''^TcixOOsX^ 3 : „Oc0VIW. 03 N3s>'. ^ I 1 I 3 ^ ' « - ^ s ^ c?v<7' . , . . . ' /</ ' . 
7^ 1^I<7 X5lX<) '/.c/'. 30^« 3^3!)^^.«"Q ^/^ 7c5s?'. -s<7I^i^« ' ^ 0 0 ^ 3V3Xc/ -s3'ss^ 3V«l xc/'. "^> !^ 3s> 
^ 5 ^ 3 , 3>.ir''00^ </.^«^^." 
^) Z e l l e r , Philosophie der Griechen INa., S . 405, vermutet, daß der Ausdruck 
2 ^ für den Leib, im Unterschiede von der Seele, zuerst von Epikur aufgebracht worden 
sei, der hierfür eines anderen Ausdrucks als 3<»,si.« bedurfte, weil ein Iw .^«? ihm auch die 
Seele war. 
2) G u y a u hat das Verdienst, in seiner Schrift: l . ^ u ror iU« ä ' l ^ N 6 u i ' 6 , diesen 
Punkt in ein Helles Licht gesetzt zu haben. Ich verweise besonders auf das Kapitel mit der Über 
schrift: 1^ 6 M i i w - tonälmioutkl: eolm du veutrs. 
l^l Dü' ölitrillchrc Oplllliv 
der Lust ertennt nun (Üpcknr, was er r^v Tc^. -s«c?icp« ^^v^v nennt') 
Moser Lust welst er den untersten Plaiz an, er nennt sie die Wurzel jeglichen 
Guiev, jowie er die Verührung und zwar die körperliche Berührung zur 
lebten, einfachsten Vorbedingung jeglichen geistigen Erfassens wacht. Er fügt 
ausdrücklich hinzu, daß die höheren Formen des Genusses (^« c?0Vä x«: i « 
irc^rri/) zu dieser niedrigsten und dumpfsten in Beziehung stehen. Das Lust-
gefnhl, welches mit der Ernährung verbunden ist, jenes Gefühl des Behagens 
und Gedeihens, schien eo ihm vor allen: zu sein, dem alles Lebende zustrebt. 
Man begreift aus dem Gesagten, wie wenig man berechtigt war, verführt 
durch einzelne geheimnisvolle Stellen, welche im Ganzen der Überlieferungen 
über die Lehre Epikurs fast verschwinden, ihm den Gedanken unterzulegen, 
als habe seine Moralphilosophie als höchstes Ziel des Lebens die Genüsse des 
Bauches hingestellt. Auch wir gestehen heute, daß sich jedes lebendige Wesen 
aus einem dunkeln Triebe seiner Natur nach einen: Zustande physischen 
Behagens sehnt und daß ohne ein solches angeborenes Perlangen, sich das 
zum Gedeihen Notwendige in seinen: Kreise zu verschaffe!:, überhaupt alles 
Leben hinschwinden würde. Omm^ mUnrn. 001^6: virtrix sui. Dieser oft 
wiederholte Satz ist mit jenen: andern Epikurs, ^ 7 ^ . -sll^pcc -/^v-h sei die 
einfachste und natürlichste ^orm der Lust, identisch. I n der Folge betonte 
Epitur freilich diesen Ausgangspunkt nicht. War dieses Mittelglied ihn: bei 
der Entdeckung seines Moralprinzips doch nur ein Durchgangsmoment von 
bloß theoretischem Interesse gewesen. Andere Erwägungen schienen ihm bald 
um vieles wichtiger« 
Doch ei:: weiter Zwischenraum trennt jenes erste Dämmern des Lebens-
gefahr von der Bollendung des Lebens in dem reife:: Menschen. Die Genüsse, 
nach denen er Berlangen hat, die Schmerze!:, vor denen er flieht, werden 
mannigfaltiger und feiner. Zur Empfindung gesellt sich auch das Bewußtsein 
des Genießens und Leidens. Stets aber sehnt sich seine Natur auch auf den 
höheren Entwicklungsstufen den: Genüsse zu und flieht vor dem Schmerze, 
^eder Genuß als solcher bleibt auch stets ein Gut, und jeder Schmerz als 
solcher bleibt stets ein Übel. Dennoch wäre es eine ungenügende und zu 
einfache Philosophie, welche immer nach den: Genuß zu hasche::, immer den 
Schmerz zu meiden lehrte. Ist auch die Glückseligkeit das ideale Ziel, welches 
es im Leben zu verwirklichen gilt, so irrt doch, wer da wähnt, daß diese 
lMckseligteit sich als eine ununterbrochene Reihe einzelner Glückseligkeiten 
darstellet: müsse. Nein, wir müssen uns auch auf den Schmerz gefaßt machen. 
Nicht bloß werden wir ihn oft nicht meiden können, wir werden ihn oft 
sogar wählen müssen, um einen: größere!: Schmerze dadurch zu entgehe:: oder 
um für diese:: Preis einen Genuß zu erkaufe::. Umgekehrt müssen wir oft 
den Genuß an uns vorüberziehen lasse::, wenn er nämlich durch künftigen 
Schmerz gebüßt werden muß. Nur also wer Vorteile und Nachteile abzuwägen 
weiß, sich nicht durch den Augenblick beherrsche:: läßt und den wahren Wert 
der verschiedenen Güter und Übel richtig abzuschätzen versteht, kann zur Glück-
seligkeit gelangen. 
2) A then. X l l , 67: «A^/H xo». ^l^« ??V'^c </s</8c»ü ^ - ^ 's</I^o<; ^3«v^- x«». -c« 
Dir Sittenlehre ^pitlw.. !2'> 
Ähnliches hatte betanntkch vor Cpiknr Aristipp gelehrt. Gelmhrl an^h 
denl ersteren die Ehre, zuerst eine wirtliche Theorie der Glüclseligleit aus 
gestellt Zu haben, so war doch auch Aristipp teineowego der besinnnngsloe, 
Genießende, als welchen man ihn oft dargestellt hal.^ Dieser betonte aller 
dings, daß nur das Gegenwärtige in Wahrheit unser wäre;") aber er warf 
doch auch, wie Epiwr gethan haben würde, auf dem Seeräuberschiff sein 
Gold ins Meer, indem er sagte: «^^0^ i c ^ i« 3». ^ ^ ' o i ^ ^ ^ 7^  ^ raör« 
^p'^n^Tcov ä^oXi^)^. Zn Gnnsten der Zutilnft also verzichtete auch er auf 
das Gegenwärtige, wie er ja auch offeu alle Genüsse ohne die regelnde 
Einsicht für nichtig erklärte. Niemand tannte ilm besser als boraz. 'Auch 
dieser predigt nicht den unüberlegten Genuß, den gegenwärtigen Genuß um 
jeden Preis, sondern er wendet sich nur gegen die Uberängstlichteit der Thoren, 
welche stets gierig auf die Vergrößerung ihres Besitzes bedacht, sich durch 
Grämlichkeiten der gegenwärtigen Stuude schönes Gut vertümmern. Aristipp 
aber war wirklich zu tlar und zu llug und ein zu großer LebeuÄünstler, um 
nicht zu sehen, wohn: man bald mit eitler Philosophie geraten müßte, welche 
ohne weitere Überlegung stets nach dem gegenwärtigen, sich darbietenden 
Genüsse zu greifen gestattet. 
Der wahre Theoretiker des Glücks aber ist Epikur. Aristipps geist> 
reiche Aussprüche sind nur ein harmloses Vorspiel zur tiefen Begründung 
uud strengen Geschlossenheit der Epikurischen Sittenlehre. So hat Epikur 
auch die Vergangenheit und Zukunft, welche Aristipp gern als störend aus 
der Gegenwart eliminiert hätte, systematisch zum Aufbau und zur Befestigung 
des Glücks verwendet. Auch kann man von Aristipp wohl sagen, daß er sich 
eigentlich nur möglichst viele glückliche Momente verschaffen wollte, während 
Epiturs Absicht keine geringere war als das ganze Leben dem Glücksideal 
gemäß zu gestalten. Den Körper, sagt er, versetzt nur das Gegenwärtige 
in Unruhe, die Seele aber auch das Vergangene und Zukünftige. Aber auch 
zum Glück kann das Vergangene uud das Zukünftige beitragen. Wozu also 
auf irgend etwas verzichten, was zur Erfüllung des Ideals beitragen kann? 
Alles schien ihm auf Überlegung und kluge Berechnung.anzukommen. 
So lange es sich nur um den Genuß im eigentlichen Sinne handelt, 
leistet das umsichtige Abwäget: und Vergleichen ( X ^ ? ^ ) die trefflichsten 
Dienste. Dem künftigen Genüsse zu Liebe zügeln wir unsere Begehrlichkeit; 
wir verzichten auch leicht, wenn ein Schmerz in der Nähe droht. Noo^r 
6 w M äoloi'6 v o w M 8 . Wer aber vermag der launischen Glücksgöttin zu 
i ) Auch G u y au (1^3. N0i'iÜ6 <1'NMM'6, p. 37) charakterisiert den Aristipp nicht 
richtig. 1^ 9. Pr6V0Miio6; s ^ ^ ( M xrömäkrcub MX acitioii8, 1s« sonmottrait il, nii6 
1-6A16 6t 168 8udorä0im6!'M Q U.U6 ün 8uM'i6M'6, 80N!)W ü. ^r is t ippo uno j-Mo ol, 
36l(w 8'H pr<M'6 6X1)1-6831011, 1U16 86rvitml6. Nl l i8 i l U6 8'a.pm^oit Ni18 (MW voulunt 
86 1'6Iläl6 inäÜP6uHg.M Ä6 1'HV61lir i l 86 1'61lä 68«lHV6 äu pr686Ilt. 
") Nenn er sagt: öl'^T H0l^ ?r<7^3X8o5I'.v ^ ' X ^ ^ ' . v , s).7 :^ "MV 27I'.^ KOV ^0x^^v:r>' 
^.^0v -sc/v ^^i-T^ov clvc/' ^ 7r^ s>6v (H^Ulm. var. lÜ8t. X I V , ti), so ist mit der Borge um 
das unwiederbringlich Vergangene und ungewisse Zukünftige eine übertriebene Zorge gemeint, 
welche das allein Reelle, das Gegenwärtige, nicht zur Geltung kommen läßt. Auch .horaz, 
der Schüler des Aristipp, ist nicht so leichtsinnig, als man gewöhnlich glaubt. Ich erlaube 
mir in Betreff dieses Punktes auf meine l«0oi ä i 8 M t M W i s NorMlu i l io zu verweisen, 
S . 124—129. 
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gebieten? Wer lann nach alle l^efaliren der dunkeln Zukunft vermeiden? 
Wer isl sicher vor Krankheiten, vor schmerzlichen Verlusten? Nicht minder 
ernst ab:, die Stoiker war Epiwr bemüht, den Menschen selbständig und von 
den Mannen des Zufalls unabhängig zu machen. ?Iülu80Z)Iäa6 ^6rviH^. 
npm'wt, läßt ihn Seneca sagen, ut. üdi ^outin^trt V6ra 11d6rtÄ.8. Durfte 
er eine so stolze Sprache sichren, wenn er seinen Anhängern nichts zu bieten 
vermochte altz die Ermahnung, die Chancen des Genusses und des Schmerzes 
steth llug abzuwägen? Eine ununterbrochene Reihe ungetrübter Glückselige 
leiten tonnte er ihnen allerdings nicht in zuverlässigem Tone versprechen, 
aber er glaubte fest ihnen das Glück garantieren zu können. Wie die Stoiker 
wollte auch er seineil Weisen unverwundbar gegen die Angriffe und Schläge 
d(x, Unglücks machen, welchen man auch mit der klügsten Berechnung nicht 
allen aus dem Wege gehen kann. Nicht Ienon, sondern Epikur war es, der 
behauptete, so unverlierbar sei dein Weisen fein Glück, daß er auch im Stiere 
des Phalaris ausrufen werde: (^uun M8.vs 6«t! Man sieht aus diesem gut 
verbürgten Wittum, daß Epitur nach heiteren Anfängen auf ein Ziel los-
gesteuert sein muß, welches von dem Glücke der glücklich Leichtsinnigen weitab 
liegt. Und doch wird man ihn keines Widerspruchs zeihen können. 
Soweit sind zu allen Zeiten viele Epikurs Anhänger in der Sittenlehre, 
daß sie mit lauernden!, prüfenden! Blick nach Genüssen und Vorteilen aus-
spähen, das sich Darbietende vorsichtig ordnen und mit einem leisen Seufzer 
selbst Entsagung üben, wenn ihrer geklärten Einsicht der wahrscheinlich zu 
zahlende Preis zu groß erscheint. Auch diese niedere Form der Epikurischen 
Sittenlehre besitzt ohne Zweifel scholl eine zum Glück und auch zur Sittlich-
keit erziehende Kraft« Montesquieu leitet den Verfall Roms vor allein aus 
dein um sich greifenden Epikurismns her. Ich behaupte, daß niemals eine 
falschere Behauptung dem Munde einec, konstruisierenden Historikers entschlüpft 
ist. Wäre auch nur dieser esoterische Teil der Epikurischen Sittenlehre, 
welcher von dem Normalmenschen sehr leicht erfaßt werden kann, damals, 
um in der Sprache Kants zu reden, allgemeine Maxime geworden, so würde 
die letzte Zeit der Republik einen sehr erfrenlichen Anblick gewähren. Ist 
nicht auch diese Theorie des Genusses eine Theorie der Entsagung vielmehr? 
Empfiehlt sie nicht die Mäßigkeit in jeder Form? Gießt sie nicht ein 
linderndes Öl über die leidenschaftliche Begehrlichkeit aus? 
Doch Epikur blieb dabei nicht stehen. Nritiü siont äems/) schreibt er 
einem Schiller. Auch nnr im Besitze des unumgänglich Notwendigen, entblößt 
von allem, was nicht dk physischen Bedingungen unseres Leibes gebieterisch 
fordern, soll sein Weiser ein göttliches Glück genießen.") Unter den Bedürf-
nissen sind welche natürlich und notwendig (Vunxä x«'. «va-sxmtt), andere 
natürlich, aber nicht zugleich notwendig (fu^x« äXX'' oüx äv«-sx«Icc), noch 
andere weder natürlich noch notwendig (<wi3 ^u^x« 0015 «v«-sx«I«). Auch 
Äristipp wußte sich mit denen der ersten Klasse im Notfalle zu begnügen; aber seine 
Lebensfreude und sein griechischer Schönheitssinn zog ihn fort bis zur zweiten, 
l) X / ^ <>!^  5> : ^ Iv ^js.<'»7iv^ schreibt er dem Meneklcs. 
ja bis zur dritten Klasse.') WiewM er auch die Lumpen dec, Vettlerc., nne 
Plato bewundernd voll ihm sagte, zu tragen verstand, mochte er doch lieber 
den Purpur der Konige tragen. Nur aber, wer sein ^eben auch freundlich 
gestaltet, schien ihm wohl erst ein wahrhast menschliches ^eben zu führen. 
Epikur hingegen hatte den Bedingungen de^ (Micks zu tief nachgedacht, um 
eine so liebenswürdige und heitere Entscheidung treffen zu tonnen. Das 
Verlangen nach Genuß schien ihm, selbst weise geregell, wohl oft zum Unglück, 
nie aber zu einem reinen und vollkommenen (Mck führen zu lönnen. Sein 
Weiser handelt nicht mit der Glücksgöttin, sondern sucht sich rechtzeitig gegen ihre 
Launen sicher zu stelleu. Äristipp selbst ließ sich ibre Gaben sehr gern gefallen 
und genoß sie heiteren Sinnes, dabei möglichst wenig an den möglichen Verlust 
denkend. Wenn sie aber mit schnellem Flügel davoneilte, wie es in jenem 
Verse des Horaz heißt, vermählte er sich wieder der Armut und fand in 
seiner Philosophie die Kraft zu entbehren. I m Genüsse war er stets sein 
Herr: T/") 05x 3//^ ' . . Nicht Enthaltsamkeit, sondern weiser und besonnener 
Genuß war seine Losung.") Auch er erwartete von der Philosophie keine 
höhere Gabe als die Freiheit. Allen Gewalten zum Trutz sich erhalten, das 
ist ihm die Devise des Philosophen.^) Und er selbst war glücklich: das 
Unglück hatte ihm nicht zu arg mitgespielt, und in die gewöhnlichen Zufälle 
wußte sich sein gewandter Sinn zu finden. Gleichwohl war er sich bewußt, 
daß es doch auch noch ganz anders hätte kommen können. Deshalb sagte er 
vorsichtig, gewöhnlich (xcluä 10 ^X^rov) sei der Weise glücklich. 
So anheimelnd auch alles klingt, was wir von Äristipp hören, so ist es 
doch weit davon entfernt, etwas Geschlossenes und Ganzes zu fein: er übt 
die Kunst des Lebens wie ein geistreicher Dilettant und philosophiert mehr 
aus der Eigentümlichkeit seiner besondern, mit einer ungewöhnlich glücklichen 
Heiterkeit begabten Natur heraus, als indem er den allgemeinen Bedingungen 
menschlicher Natur und menschlichen Daseins Rechnung trägt. Unter allen 
Umständen freilich schöpft der Philosoph und Dichter aus der Beobachtung 
und Kenntnis seiner selbst das reichste und zuverlässigste Material für seine 
Offenbarungen; aber er muß doch stets, wenn er für alle Zeiten gelebt haben 
will, sein Selbst zum Selbst der Menschheit erweitern, wie es im Faust heißt. 
Daß Äristipp dies gethcm habe, muß man leugnen. Deshalb hat sein Wort 
und sein Leben wohl in einzelnen verwandten Seelen, wie in der des Horaz, 
ein freundliches Echo geweckt, aber für die große Menge der übrigen hat er 
nicht gelebt. Epikur hingegen hat gelebt für alle Zeiten. Ein Hauptverlangen 
unferer Natur hat er bis in die letzten Wurzeln verfolgt. Sein Verdienst 
ist kein geringeres, als eine von den wenigen möglichen Lebensauffassungen 
konsequent durchgeführt zu haben. Deshalb wurde er auch von seinen 
Schillern verehrt wie ein Religionsstifter, wie der Offenbarer einer Wahrheit, 
welche alle längst mit unbestimmter Sehnsucht gesucht hatten. Deshalb hat 
man auch später, trotz aller Verleumdungen, welche sich trübend auf feinen: 
Namen gelagert hatten, immer wieder an ihn angeknüpft. Ja, auch heute 
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darf man ihn nicht zu den Toten zahlen. Der (Mst semer Physik und Ethik 
gehl um, nur daß, wao bei Epilur zu einem wohlgeordneten Ganzen vereinigt, 
sich gegenseitig erttärte und behauptete, heilte gesondert behandelt zu werden 
und deshalb viel von der Intensität seiner Wirkung zu verlieren pflegt. 
Am, dein ersten wallen der Natur glaubte Epikur doch deutlich heraus 
znlwren, daß das (Änck, das Äehagen, die Seligkeit allen lebenden Wesen 
als höchstes ^iel vorschwebt. AK die erste Form der Verwirklichung erkannte 
er jenes dumpfe, vegetarische Behagen des befriedigten Lebensgefühls, welches 
an den Augenblick gebundeu ist. M i t unausrottbarem Drange strebeu alle 
Wesen, ein jedes in seinem Kreise, diesem elementaren Glücke zu; ja , bei 
schärferen! .Hinsehen muß man in diesem Streben die alles Leben erhaltende 
Kraft selbst erblicken. I n diesen! Sinne sind auch die Tiere Epikureer. Das erste 
eigentümlich menschliche Stadium der Glücksphilosophie aber ist da verwirklicht, 
wo man sich von der Tyrannei des Nugeublicls zu befreien gelerut hat uud 
mit Verwertung der Vergangenheit und der Zukunft vorausdentend uud den 
drohenden Schmerz stets iu Rechnung ziehend, klug sich eiue möglichst große 
Summe von Glück zu schaffen sucht. 
Hierauf folgt eine dritte Stufe, auf welcher es sich nicht mehr um 
Glück und Genuß im gewöhnlichen Sinne handelt, sondern um Seligkeit. 
Das ganze Leben gilt es nunmehr den: idealen Ziele des Lebens gemäß zu 
gestalten. Schon auf der zweiten Stufe, welche die Stufe der Klugheit ist, 
begreifen wir, daß es zum Glücke notwendig ist, auf vieles zu verzichten, 
daß eine rückhaltlose Hingabe an die Begehrlichkeit unserer Natur sicher zum 
Unglücke führt. So im einzelnen Falle oft verzichtend, reifen wir der dritten 
Stufe entgegen, welche die Stufe der Weisheit ist. Hier wird das Verzichten 
in ein System gebracht. Bald sieht man auch nicht mehr sehnsüchtig dem 
vorbeiziehenden Glücke nach. Epikurs anfänglich so heitere Lehre wird nun 
ernst, ja traurig, wie Seneca sagt. Das heilige Grau der Abenddämmerung 
breitet sich über die lachenden Farben des Lebens. „ D u hörest ja, von Freud' 
ist nicht die Rede," kann nunmehr auch Epikur dein Verleumder antworten. 
Zuletzt erscheint er wie einer, der in einer Ar t von heiliger Sammlung und 
Einkehr in sich selbst den Frieden sucht, welchen die Welt nicht geben kann. 
Nunmehr begreift man auch die heilige Verehrung, welche ihm seine Schüler 
über seinen Tod hinaus bewahrt haben, begreift man auch die Autorität 
seiner Lehre, welche ohue Änderungen und Zuthaten wie eine Offenbarung 
sich fortpflanzte uud als der glücklich erreichte Gipfel menschlicher Lebens-
weisheit betrachtet wurde, auf welchen: angelangt, alles Streben und Nach-
denken eine finale Beruhigung zu finden schien. Die ooIlcxMH des Erasmus 
enthalten eins mit der Überschrift LMur^UZ, in welchem sich der gelehrte 
und gewandte Maun nichts anderes zu beweisen vorsetzt, als daß der wahre 
Christ der wahre Epikureer ist. Nur wenige sind dem Epikur bis zu Ende 
gefolgt. Es liegen aber zahlreiche Dikta von ihn:, namentlich in den Schriften 
des Seneca, vor, aus welchen klar hervorgeht, daß er den Bedingungen des 
Glückes nachsinnend, zur Überwindung dessen, was man Genuß nennt, gelangt 
und in dem Hafen seliger Entsagung gelandet ist.^) 
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Wer zum (Mute gelangen will, lebri Epilnr, illu^e jeine W>"ln>chr tlug 
auf das beschränlen, wa^ er mit Sicherheil zu erreicht! ln^en tonn« Äian 
begehre nicht das Entbehrliche oder gar da^ der Nnlur zuloiderlaufende 
Überflüssige. ^ ^ . 0 ^ ^ ^ ^ v^: ^^2«»: ^ / ^ ^ i ^ - ist ein oft elliertee, Diltunl 
des Epikllr. Die großen Wohlthaten der N'alur sind allen gleich zugänglich, 
und wer seine Wünsche über dieses Notwendige und Natürliche nicht hinam, 
gehen läßt, ist sicher das zum Leben nnd zum Gli'ule Notwendige yl finden. 
Dieser und ähnliche von den Alten oft geäußerte Pedanten beweisen übrigem',, 
daß die (kriechen und Römer unter ihrem freundlicheren.vimmel und in ihren 
einfacheren Verhältnissen die ganze schauerliche Tiefe der modernen Armut 
nicht kennen gelernt haben. Eine Lehre der Entsagung ist die unausbleibliche 
/folge der Einsicht, daß mit der wachsenden Vegelwlichlei! auch die Gefahr 
des Scheiterns wächst. Eine ausgedehnte ^ostnug ist schwerer zu verteidigen, 
als eine einzelne, gut befestigte Position. Um also dem Unglücke weniger 
Angriffspunkte zu gewähren uud ihr Leben möglichst wenig von unberechen-
baren Einflüssen abhängig zu machen, zeigen die alten Philosophen überhaupt 
Neigung, ihr äußeres Leben in einen "möglichst kleinen Kreis zusammen-
zudrängen. Die ll^iX3'.« war ja auch das Losungswort der Eyniker, und 
Sokrates sagte, nichts zu bedürfen sei das Vorrecht der Götter, so wenig lck 
möglich bedürfen aber hieße den Göttern nahe kommen. 
Epikur unterscheidet sich jedoch wesentlich von den Cynikern und Stoikern 
sowohl als von dem christlichen Heiligkeitsideal. Er hielt an dem Satze fest, 
daß die große Triebfeder des Lebens die Sehnsucht nach dem Glücke sei und 
suchte aus) auf der höchsten, dem Menschen erreichbaren Stufe diefem Priuzipe, 
welches der Ausgangspunkt feines Philosophisrens gewefen war, treu zu bleiben, 
nicht aus doktrinärem Eigensinn, sondern weil er nur so eine wirkliche 
philosophische Einheit in der Auffassung des Lebens glaubte herstellen zu 
können. Man erwäge, wie schwer es im Gegensätze dazn den Stoikern wurde, 
ihr sittliches Ideal mit den klar erkennbaren Regungen der Natur in Über 
einstimmung zu bringen. Sie konnten gleichfalls den egoistischen, auf Be 
Währung vor allem der eigenen Existenz gerichteten Naturtrieb nicht ableugnen. 
Dieser individuellen Natur fetzten sie nachher aber eine allgemeine Natur, ein 
Naturgesetz, gegenüber, welches jener individuellen Natnr geradezu Wider 
strebendes rietet) I n diesen: Sinne, der stoischen Lehre folgend, sagt Üieero 
öfters, es sei gegen die Natur, den eigenen Vorteil dem Vorteile der Gesamt 
heit nicht aufzuopfern. Jene höhere Natur, welche auf die beste Gestaltung 
des Ganzen gerichtet ist, meinten sie nämlich, trete auch in dem Individuum, 
wenn es reif geworden sei, an die Stelle der individuellen Natur. 
Noch bemerkenswerter ist der Unterschied zwischen dem Epikurischen 
Seligkeitsideal und der christlichen Heiligkeit. Für Epikur handelt es sich 
viäsntur lug'61'6, 86<l rs vera äslioilmtur, uo huoä äiei 80)t't, tot i meUe Mrunoti 
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ülchl um eme Uberwinoung, svtloern uzn eine Erfüllung der Natur. Wer 
mrbr nullenellen l^ennß >nr jich erstrebt, als jene«:, geringe Ätaß, welches die 
Natur selbst jur au'',reiäk'nd ertlärt, fällt danlit von der Natur ab, und was 
el durch «nesen '^ena! gennnnt, wird ihn nicht wesentlich reicher und glück 
ln er inachen. weil zein ^^eq von Schwierigleiten und Gefahren aller Art 
nnllagert lß. Dil':, l^lücl ist gennsserznaßen die logische ?so!ge eines gesetzt 
mahüM, d. h. oer Kultur gemäßen Lebem., wie nmn andrerseits in der 
unmuurlich gesteigerten Begeljrlichteii ab) solcher schon den Kein! künftiger 
Bestrafung llnd Auc.gleichllng silchen muß. Vor allem aber ist das christliche 
HeiliqteitÄdeal ein transcendentes, während die Epikurische Sittenlehre durch-
aus immanent ist. 7>ür Epilur ist diesem Leben alleo: es hat in sich sein 
Ziel und seinen Schwerpunkt, ^'ür den Chris! 'i ist es uur eine Vorbereitung 
aus ein nachfolgendes, besseres Leben. Dlme Zweifel ist es viel leichter, vom 
Slandpnntte den Christentums am, dao Leben und die Pflichten des Meufchen 
zu regeln, ihn zur Geduld zu ermahnen uno il)n nlit den Übeln diefes 
Daseins auszusöhnen. Epikur tonnte seinell Bel'ennern das Leben nicht als 
eine Pilgerfahrt in fremdem Lande dmstcllen, am, deren Drangsalen wir 
durch den Tod in unsere wahre Heimat hinübergeführt würden. Hier und 
nirgends sonst, sagte er, sollen wir leben. Rechnet nicht auf künftige Be-
lohnungen, furchtet aber auch nicht künftige Strafen. Hier auf Erden ist 
die Hölle, hier ist aber auch dan Paradies. Wählt selbst! Lebt ihr dein 
Willen der Natur gemäß, so werdet ihr glücklich sein; verschließt ihr aber 
euer 57hr ihren Mahnungen, so werden euch hier schon auf Erden alle 
dualen treffen, welche die Phantasie der Dichter in die Hölle und in das 
Leben nach dem Tode verlegt hat. Bekämpft also den Ehrgeiz, bekämpft die 
Habsucht! Denn dieo sind die Hauptquellen alles menschlichen Unglücks. 
Doch welcher Ar t ist jene irdische Seligkeit, auf welche Epikurs gesamte 
Lehre abzielt? Welcher Art ist die ^ 0 ^ , durch welche sie zustaude gebracht 
wird? Eine große Schwierigteit liegt in diesen! Worte selbst, welches Epikur 
für die Darstellung seiues Gedankens herübergenommen hat, weil es doch 
nach dem üblichen Sprachgebrauch die Vorstellung einer lebhaften, lärmenden 
Lust erweckt. Nicht eimnas aber jener primitivsten, durch keine sittliche Kultur 
veredelten Lust, welche wir oben alc. die körperliche bezeichnet haben, kommt 
dieser Charakter zu. Nicht von einem berauschenden Genüsse, sondern von 
dem behaglichen Lebensgefühl war ja dort die Rede gewesen. 
Aristipp charakterisierte die ^ > ^ , welche er meinte, als eine sanfte 
Bewegung, vergleichbar dein Znstande des Meeres, wenn es weder durch 
Stürme aufgewühlt ist, noch in völliger Ruhe wie schlafend daliegt. Epikur 
hingegen setzte die höchste Lust — in die absolute Ruhe, in die Abwesenheit 
deo positiven Schmerzes, wie des positiven Vergnügens. Alle positive Lust 
ist nur ein Mit te l , um eine Lücke, einen Mangel auszugleichen. Höher aber, 
ak, das Mittel, glaubt er den Zweck stellen zu müssen, dem zu Liebe es 
angewandt wird. Ha! die Ausgleichung stattgefunden, so wird es still in der 
Seele, und es tr i t t eilt Zustand wunschloser Nuhe ein. Diese äTwvl« und 
" / . ^ ' " ist das Höchste und Schönste, dessen die menschliche Empfindung nach 
Epitur fähig ist. Nickt eine unvollkommene Vorstufe des Genusses, nicht ein 
mattes, traurigem Surrogat des Genusses erblickt er in dieser Abwesenheit 
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dec, lörverlichen Schlnerzec, nnd oer (^enlnt^belnlnmelNlv, zondem den Au«, 
drilck einer reilM! Hannonie und des völlig richtig l^stimmlsem'', das Ecbluj; 
resultat leidlicher und Mistiger Gesundheit. Hier ist tein ^chwonlen und 
unrlchigec, Suchen mehr, sondern der EchwerpunU ist gefunden, und ein liefen 
volles Behagen hält in diesem Zustande fest. Allerdings iann inazl diese 
höchste ^nst des befriedigten Wunfcheb mi! jenen! physischen Behagen der 
körperlichen Sättigung vergleichend) Wer es so betrachtet, wird gegen o'pilur 
nicht uiehr die Anklage erheben, daß er Widerstreitendes sage, indem er bald 
dem törperlicheu Genüsse das Wort zu reden, bald wieder die ^ust ganz unmateriell 
zu fassen und als die Abwesenheit des Schmerzes zu bezeichnen scheine. Hunger 
und Durst sind die einfachsten Formen der ungestillten Begierde, und alle 
Sprachen legen diesen Pergleich zu Grunde, so oft sie von den höheren Arten 
des Begehrens reden. 
Auf diefe Art ordnet Epiknr die flüchtige, berauschende ^nst in einer 
ebenso wahren als edlen Weise dem dauernden Zustande der befriedigten Ruhe 
als ein Mittel uud als ein vorbereitendes Moment unter. Hier aber entsteht 
eine andere Schwierigkeit. Das Bedürfnis, und in seinen! Gefolge das Ber 
langen, dieses Bedürfnis zu befriedigen, ist es ja doch, was die Bewegung 
des Lebens ausmacht. Ja, was ist Leben anders als Bewegung? Eine 
Sittenlehre, welche, wie die christliche, die Erfüllung des Daseins darin setzt, 
sich für das Jenseits bereit zu machen, muß konseguent durchgeführt mit der 
Verneinung des Lebens schließen. Mit welchen! Rechte aber unternimmt eo 
Epikur, fo gründlich von dein Wunsche zu heilen, daß leine Wurzeln des 
Verlangens mehr in der Seele übrig bleiben? Denn die Natur hat uur 
eine beschränkte Anzahl von Genüssen zu ihrer Verfügung, und wenn einer in 
alle Ewigkeiten weiter leben möchte, würde sie ihn! doch, wie sie selbst am Ende 
des dritten Buches bei i^uerez gesteht, immer wieder dasselbe vorsetzen müssen. 
Wie bald muß also, wer einmal an Epiturs Hand den richtigen Weg betreten 
hat, die Reihe der Wünsche durchlaufen haben! .Kein ideales -^ iel winkt ihm 
nun aber. Leise wiederholen sich die Bedürfnisse seines physischen Mens; 
aber alles, was darüber hinausgeht, muß bald in der Ruhe des Todeo 
erstorben da liegen. 
Man vergegenwärtige sich alle Konsequenzen jenes Gedankens, daß das 
höchste Glück in die «i^vl«, «Xon^ än«o«A« zu setzen sei. Epikur scheiut damit 
il l der That alle Pforten des Lebens zu verschließen. Das Ringen und 
Streben als solches ist nach ihm ja eine Unvolltommenheit, welche durch den 
Stillstand mit Erreichung deo Zieles beseitigt und erledigt wird. Alles 
Streben deutet ja auf einen Mangel, und erst die Ruhe ist das Zeichen einer 
voll ihrer selbst genießenden Natur. Epikur kann also die Sinne nicht 
ermuntern, sich geschäftig im Leben zu tummeln und vieles täglich zu wagen, 
unt das Glück zu erjagen. Denn das Glück liegt ihm ganz wo andew. 
Wozu soll er sie anreizen, sich die Mittel zum Genüsse durch Mühe und 
Arbeit in Fülle zu erwerben? Ein Weniges genügt ja dem Weisen zum 
l) Ich verweise wiederum auf A u M N , ^N Uonüo ä'^m'cm^ p. U), der im Mder 
spruch mit den sonstigen Darstellungen der Epikurischen Philosophie diesen Gedanken mit 
einer ausgezeichneten Konsequenz und Klarheit entwickelt hat. 
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d>luäe, und Mv, ocr I lwr darüber hinaus sich wünscht oder desitzt, schafft 
ihm nur Unruhe und Unglück Hier aber zeigt sich eine bedenkliche Li'lcke in 
oer Iheorie deb l>;li'l(l<>. Ohne Zweifel sind es geringfügige Ziele, welchen 
die große Masie der Menschen mit Eifer nachstrebt, und es steht dem 
Philosophen, welchem der höhere Einn des ^ebem. aufgegangen ist, wohl an, 
mitleidsvoll dazu zu lächeln. Wer aber noch nicht auf dem heitern Gipfel 
dec. ?empek. der Weisheit allgelangt ist, für den liegt in der Mühe, im 
Ringen mit den Schwierigkeiten und Gefahren noch ein höherer Genuß als 
in der Epiturischen Ruhe des gestillten Verlangens. Epiknr hatte kein Ver-
ständnis dafür, daß für jedes Wesen die ihm gemäße Tätigkeit eine unver-
siegbare Quelle des Genusses ist. Er urteilte" über die Menschen nach sich 
und semesgleichen, den Philosophen, und vergaß dabei, daß.nicht alle, die 
nichtigen fielen nachstreben, mit voller Klarheit sich dieser Nichtigkeit bewußt 
sind/und daß nur wenigen ein Leben, in jener cmfregungslofen Nnhe ver^ 
bracht, noch lebenswert fcheinen möchte. Anstatt ihm als ihrem Erretter zn 
danken, werden ihn die meisten bald anflehen, von diesem Leben, einem 
vorzeitigen Tode, sie zu befreien. 
Auch Ehre und Ruhm können dem Epiknr kein würdiges Ziel für die 
seinen scheinen. Sisyphus ist dem Luctez das Bild des Ehrgeizigen, der 
oft enttäuscht, doch von seinem Wahne nicht lasse!: kann. Nichts ist der 
Gemütsruhe so gefährlich als der Ehrgeiz. c^/.l>3 c^oc?«^  war die Devise 
Epit'urs Nur in Ausnahmefällen, in Zeiten besonderer Gefahr, sagt Seneea, 
wollte Epikur, daß fein Weiser dem Staate seine Dienste widmete. Diese 
Abneigung gegen die unruhige und zerstreuende Thätigkeit des öffentlichen 
Lebens ist ihm zwar mit den meisten Philosophen des Altertums gemeinsam, 
jedoch hat kein anderer dieser Empfindung einen so unzweideutigen und 
energischen Ausdruck gegeben. Nichts, sagt Plato, liegt dem Philosophen 
ferner als die Sorge der Verwaltung; denn seine Gedanken streben immer 
nach oben, in eine weite Fernes) Wer einmal die Sonne geschaut hat, will 
nicht wieder zu den Höhlenbewohnern herabsteigen, um an ihrer Arbeit und 
an ihrer Ehre teilzunehmen.") Der Philosoph andrerseits allein weiß, was 
den: Staate frommt. Ehe nicht die Philosophen Königs oder die Könige 
Philosophen sind, wird des Elends für die einzelnen, wie für ganze Staaten 
kein Ende sein.''') Überdies ist der Philofoph dem Vaterlande, der gemein-
samen Mutter, kindliche Dankbarkeit schuldig. Deshalb ist es durchaus billig, 
daß die Philosophen abwechselnd von der Höhe ihrer Betrachtung herabsteigen, 
um sich zeitweilig mit der ihnen unerquicklichen Thätigkeit des Staatsmanns 
zu befassend) Doch derselbe Plato versichert, daß er kein größeres und 
schöneres Feld für die VetlMgung der Tugend kenne, als den Staat?) Denn 
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die ^dee deo Staate ist ihln ehrwürdig, jo lveit ilnn mtlh die bestehenom 
Staaten von der Polllommenbeit enifernl scheinen. ^)!ur iül finale ja lalln 
die inenschliche Tugend reifen, erst durch ilm wird die ^ullur de<' innern 
Menschen <<>c^ /"c'>/ ^'^/^-) lllöglich. 
Aristoteles von dein man es lveniger erwarten sollte, lommi >oqar denl 
Gedanken Epiturs noch näher. Dav (Mcl . sagt er, ist in der Ruhe; man 
schafft sich Unruhe, um Mhe zu gewinnen, so wie man Krieg führt um oe^  
Friedenswillens Die Thätigl'eit des Staatsmannes l'. ftl^: ns)«/i'/02) strebt 
einem äußern ^iele zll, wohingegen die dem Philosophen eigentümliche Tdäligteit 
('> st'>^ l)cl'>s)-/j^ '/.^ ) ihr (Genüge in sich selbst findet» Diese finale Beruhigung 
und Abgeschlossenheit in sich (das s^ur^^T^ fehlt den einzelnen Momenten 
des handelnden Redens. Überdies ist das Denken das eigentümlich menschliche 
Gut. Aus diesem (Grunde nldchte nilr dcw 6Uilck des der Betrachtung gewid 
nleten Lebens als vollkommen gelten tonnen.^) Freilich dieses Leben ist zu 
hoch und schön für den Menschen. Aristoteles hält es deshalb für angelnessen, 
daß man sich nicht ganz von den Aufgaben des praktischen Lebens abwende. 
Auch die Stoiker nehmen in dieser Frage eine unentschiedene Mittel-
stellung ein. Alle Staaten sind ihnen ja Staaten von Thoren, in welchen 
sich kaum hier und da ein Weiser findet. Eine dem öffentlichen Leben gewid-
mete TlMgkeit konnte ihnen also unmöglich als höchstes Ziel des Lebens 
erscheinen. Ihrem idealen Sehnen entsprach nur jene oivit^8 munäm^, die 
sie sich erträumt hatten. Dieser aber, sagte Seneea, tonne man in der bl> 
schaulichen Muße, an seiner eigenen Vervollkommnung arbeitend, sogar besser 
dienen (ä6 otm 4,2). Höher als den Bürger stellten sie bald den Menschen. 
Feno und Lhrysippus, sagt derselbe Seneea, hätten doch nicht vergebens 
gelebt, obgleich sie keine Heere angeführt, keine Vhrenstellen verwaltet, keine 
Gesetze beantragt hätten (äe 0^ '<> 6). Andrerseits lehrten die Stoiker, daß 
die wahre Tilgend nicht ein rnhender Besitz sei, sondern sich erst im Handeln 
bethätige. Wo findet sie aber reichere Gelegenheit sich zu üben, als im 
öffentlichen Leben, im Staate? So schwankten sie zwischen der Liebe zur 
beschaulichen Einsamkeit und der Pflicht, thatenfreudig an dem Leben teil 
zunehmen. Schließlich aber bekannten auch sie sich zum Gedanken Epikurs. 
Was endlich den heitern und feinen Aristipp betrifft, den Geistes--
verwandten Epikurs, so erklärte er dem Sot'rates, er möchte weder Herrscher, 
noch Beherrscher sein. I n keinen Staat wollte er sich „einschließen". Denn 
frei sei mall nilr in der Mitte zwischen jenen beiden. Ohne Freiheit aber 
kein Glück.'') Auch in dieser Hinsicht also wählte Aristipp das seiner 
Individualität angemessene Beste, unbekümmert darum, daß sein Prinzip, um 
wiederum in Kants Sprache zu reden, nicht allgemeine Maxime des Handelns 
für alle werden konnte. 
Epikur seinerseits wußte, daß erst, nachdem menschliche Vereinigungen 
entstanden waren, ein feinerer Ausbau des Lebens möglich geworden war. 
") X s i l u ^ . Newor. l l . l. 
Die Stualenbüdung umr auch ill seinen Augoll ein lvichtiges Älolneilt in der 
l^ ejchichle der lnellschlichen Entwicklung. Das fehen wir ails dem fünften 
Bllchc des Lllcrez. '^on einer wie anregenden Originalität feine Gedanken 
über dieseu Punkt wareu, sieht inan ailch' daraus, daß Hobbes und N'ousseall 
gerade durch ihn inspirier! sind, trotzdeui audere Philosophen des Altertunis, 
so -,u sagen, ulit lauterer Stinune über den Staat geredet hatten. Plato 
und Aristoteles siild der Ansicht, daß die menschliche Eigentümlichkeit sich nur 
im Staate entfalten tonne. Nur im Staate, sagte Plato, wie wir gesehen 
haben, ist die N^x/"3'</ ^ - / -^ möglich; Zweck des Staates ist, nachdem die 
lnenschliche Bedürftigkeit ihn'hat entstehen lassen, sagt Aristoteles, das mensch-
liche Gut zu verwirklichen ^i'.'s'"l'2^ !^ n^ '^ ! ;,.iv 100 ^ v evTx«. ^ ^ a c»i 
r ^ c^ ^-^v). Beide setzen also dein Staate ein sittliches Ziel. Nicht so 
Epikur. Der Staat hat den Egoismus geregelt und dadurch eine ruhige 
Entwicklung möglich gemacht. Er gewährt den seinen den unschätzbaren 
Porteil der Sicherheit und Sorglosigkeit. Damit ist aber auch feine Aufgabe 
nach Epikur erfüllt. Für sein Seelenheil, d. h. im Sinne Epikurs für die 
Gestaltung seines Glücks, seiner irdischen Seligkeit, muß jeder selbst sorgen. 
Nichts also zieht ihn hin zum Staate, wohl aber stoßt ihn vieles ab. Die 
öffentliche Tätigkeit mit ihrem Lärm und ihrer Aufregung mußte die Arbeit 
der Selbsterziehung und inneren Heiligung hindern, von der Unruhe des Ehr-
geizigen zu schweigen, der mit Leidenschaft nichtigen Zielen nachjagt. Je 
weniger tomplieiert das Leben ist, um so größer ist die Gewähr des Glückes. 
Denn sobald wir den Kreis unserer Individualität verlasseu, treten wir in 
dag weite Gebiet der Dinge, welche, wie Marc Aurel im Anfange feiner 
Betrachtungen sagt, '>'>/ i ^ -^üv sind. I n dem Bestreben also, den Menschen 
möglichst zum Herrn seines eigenen Schicksals zu machen, isolierte ihn Epikur. 
Nicht sollte er am Staate teilnehmen; auch riet er den seinen ehelos zu 
leben. Alle Berührnngen mit dein Leben schaffen Störungen und Ent-
täuschungen: wer also seines Glückes sicher sein wil l , muß möglichst wenig 
nach außen streben. Was man dabei entbehrte, schien dein Epikur von 
geringen! Werte im Vergleich zur Harmonie des Innern, welche man so 
sichrer hoffen durfte zu gewinnen. So empfiehlt er also ein Leben, welches 
dem M a l mönchischer Abgeschlossenheit ziemlich nahe kommt: nach außen 
sind nur einige Notwege offen gelassen, und alle Ströme des Lebens sind 
nach innen gelenkt. 
Wie wellig ein solches Ideal auch handelsfreudigen Naturen sympathisch 
sein mag, man darf deshalb nicht die ganze Sittenlehre Epikurs als 'eine 
egoistisch allein auf die Glückseligkeit des Individuums berechnete betrachten. 
Mit dem Worte „Egoismus" ist der Begriff einer Begehrlichkeit verbunden, 
welche in irgendeiner Ansicht sich auf Kosten anderer bereichern möchte. 
Der Weise Epikurs verübt aber ebensowenig irgendwelchen Raub an einem 
andern als der christliche Heilige. Man mag diesen gegen das Gedeihen des 
Ganzen gleichgültigen Individualismus als einen schädlichen I r r tum bezeichnen, 
aber einen sittlichen M M darf man daran nicht erblicken. Wil l man das 
Egoismus nennen, so gestehe man wenigstens, daß es ein sittlicher, ja ein 
heiliger Egoismus ist. Mit einer noch tieferen Gleichgültigkeit als Epikur 
stand ja das Urchristentum dem staatlichen Leben gegenüber. Deshalb bezeichnet 
Laltge in seiner (^ eschichle oe<:, Äül!erialic.znu'.. dm Äm,drml „chriltlicher ^ lua l " 
alc, einen Widerspruch in sich, freilich onrslen deln llrchnsten alle ^er>llche 
das Ällßere de(. Lebeno verni'nlflig zu gestallen, mit größerem )!iechie gleich 
gültig sein, weil ec, ibnl ja nllr daraus anlam, ollrü) Bestallung seilu'c, ^unlern 
sich für ein höheres Leben tauglich zu machen. Epitur l)ingegen, der so nach 
drücllich den: Leben jede wmscendente '.ttedeutunq absprach, schien lein '^echl 
zu haben, so grilndlich von den Bedingungen deo äußern Lebens zu abstrabieum. 
War dies aber ein Fehler, so war es wenigstem, ein vornebmer Dehler. Nicht 
um in ungestörter Stille sich dein Vergnügen zu ergeben, rief Epitur die 
seinen vom öffentlichen Leben zurück, sondern weil er in der Arbeit des 
Lebens etwas Zerstreuendes erblickte und weil es ilnn nicht gut möglich schien, 
jene höhere Aufgabe des Lebens, sich durch Gestaltung seines Innern für 
das ideale Glück empfänglich zu machen, inmitten der Unruhe des öffentlichen 
Lebens zu erfüllen. Wer kann sich darüber wundern, daß nicht alle Schüler 
Epikurs die sittliche Bedentung dieses Individualismus erwnnt haben? Darf 
Ulan auch das Mönchtum uud das Cölibat für alle Auswüchse verantwortlich 
machen, welche seinem Boden entsprossen sind? Nur dies eine darf man 
auch dem Epikur vorwerfen, daß er da einen Gedanken zur sittlichen 
Maxime erheben wollte, welchen rein zu erfassen uur sehr weuige fähig sein 
konnten. 
Die Sprache, wiewohl ein Instrument von bewundernswürdiger Fein^ 
heit, reicht doch für die höchsten Bedürfnisse nicht aus. Namentlich wo es 
sich um scharfe Bezeichnung einer Nuauce des innern Lebens handelt, zeigen 
die alten Sprachen nicht felten eine bedauerliche Armut. Aber felbst in den 
modernen Sprachen muß man oft darauf verzichten, einen fein ausgearbeiteten 
Zustand des innern Lebens durch ein einziges Wort bezeichnen zu wollen. 
Verhängnisvoll, wiederhole ich, wurde für das Verständnis Epikurs der viel-
deutige Ausdruck 5 ^ ^ . Sodann war es nicht möglich, jene ideale Stimmung 
des Weisen, welche Freude zugleich ist und nicht ist, unzweideutig durch einen 
kurzen Ausdruck zu kennzeichnen. Epikur eutschloß sich, vielleicht nach langen: 
Schwanken, sie negativ zu bezeichnen und nannte sie ^ v ' « , «/.o^i«, äi«p«A«, 
wie andere Philosophen vor ihm mit ähnlicher Einseitigkeit von äv«X^?''u 
und ä9«zi.ßi« geredet hatten. Um uus jeue toten Worte im Sinne Epiturs 
zu beleben, müssen wir uns als positive Kebrseile der Schmerzlosigteit und 
Aufregungslosigkeit die selige Befriedigung über diesen errungenen Zustand 
uud die heitere 'Stimmung geistiger Klarheit hinzudeuten. Mit dieser Stimmung 
erstirbt aber zugleich alle Bewegungslust und Thatenfreudigkeit.^) Wer so 
hoch gestiegen ist, hat eben die Geheimnisse des Lebens durchschaut. Die 
Reife des Daseins gewinnend, ist er bis an den äußersten Rand des Lebens 
vorgeschritten. Wandelt er fortan nicht wie ein Überlebter unter den Lebenden, 
wie einer, der für das Leben zu vollkommen geworden ist? Was geworden 
ist, muß Werdendem Platz machen. Sollte nun nicht auch er neuen Strebendell 
und Irrendell, seiner Vollkommenheit überdrüssig, weichen wollen? 
!) 6 - u ^ u , I^ n M0M6 ä '^Mu' i ' faßt den Unterschied zwischen Aristipp und Epikur 
m folgende Formel: „ 1 ^ äermsi' M o o M <i'^i'i«tiW6 est oelm-oi: 0KauF6, o'e^t-^-
<Ur6: Vi8 änn8 !e temps. l^ 6 M ' i ^ M ä'Üz>i<mro 6kt w »mvmit: At'»to lo müu^ 
'Vuln stebl, oaß jlch beinl Attblicl de^ ^'pilurischen Weisen tnelattcholische 
Wmchtllllgen ausorangen, l^leiclnoohl nluß Ulan sich hüten, die Aroudo 
am, diesem Pilde gom'zu enlsernen; sonst verwandelt sich jenec, höchste Glück 
o'pilun, in die Seliqicit dec. clirisllichen heiligen. Dazu fehlt aber dein voll 
immnenen Epikureer außer der Aufsicht in das Jenseits die heilige Leiden^ 
schast der etsialischen ^ti l innung, welche dem Heiligen für die mangelnde 
Vewewmg de', äußern Lebens einen innern Ersatz bietet. Dieser Gedanke 
selbst freilich erwecit eine neue Verlegenheit. Der Heilige, denl weltlichen 
Wunsche ersterbend, ballt in sich eine nene Welt auf, ilt deren heiligen! Um 
treibe sich für die .^räsle seinem (^ eistec' und seines Gemüts ein weites sseld 
der Velhatignng findet. Cin anderec. ^eben nlit andern Wilnschen und andern 
Hoffnungen tst bei ihm an Stelle deo erstordenen getreten. Womit aber füllt 
der Weise Epikurs die ^eere seines Lebens? Kein Jenseits winkt ihm, kein 
Gott betümmert sich um ihn: er ist allein mit sich und seiner stolzen Vol l-
kommenheit. 
Man muß sich, an dieser Stelle angelangt, durchaus davor bewahren, 
dem Epikur gewisse moderne Empfindungen zu leihen, für welche auch das 
sinkende Altertum noch zu jugendlich war. I n dem Buche von ( I N a r U i a 
(I^e iwemn äe lM0l-ec^) findet sich ein Echlußt'apitel mit der bezeichnenden 
Überschrift: I r i ^ t e ^ e <w «Möme>. Dort wird davor gewarnt, dem alten 
Dichter und Philosophen nicht mit einer Art von moralischem Anachronismus 
jene edle Trauer über die Nichtigkeit des Lebens zu leihen, welche moderne 
Dichter so oft poetisch behandelt haben. C. Martha weist darauf hin, daß 
Luerez voll uud ganz mit seiner Philosophie zufrieden ist und sich keine bessere 
wünscht. Gleichwohl malt er sich gleich darauf mit durchaus moderner 
Empfindungsseligkeit den Dichter aus, wie er in heiteren Nächten den großen 
Mysterien des Alls nachsinnt und nichts anderes ihm entgegenschallt, wenn 
er seine Gedanken in die Weiten des unendlichen Raumes sendet, als jene 
trostlose ^ehre, daß dies alles nur eine blinde Vereinigung von Atomen ist, 
ein Werk deo Zufalls, ein unvollkommenes Werk. Die Unordnung sieht er 
in der Welt regieren, nichts darin ist auf die Bedürfnisse des Menschen 
berechnet. i)ue!1e 8mu'C6 äe reÜLxumn amtti'68! Dazu komme der trübe 
Glaube an das fortschreitende Älter und Entarten der Natur. Also nicht 
einmal eine schöne und lachende Zukunft zeige sich ihm auf Erdet!, wie dem 
modernen Materialisten. Und klage er nicht, daß die Cimlisation nur neue 
Übel und Laster habe entstehet: lassen? Endlich gelangt er dann zur sehnlich 
gewünschten Nuhe. Und nun? I / tmmn entw Ä5M8 8ou am6 ä686i't66 M r 
168 PÄ85N0N8. So schließt denn dieses Kapitel, welches davor warnen zu 
wollen schien, durchaus moderne Gefühlszustände auf den Boden des Alter-
tums zu übertragen, mit dem charakteristischen und effektvoll zugespitzten 
Schlußsatze: 1 ^ v ü r i t M s r ö ü M t w n ä6 In. äoctr i iw qui yrsodO 1^ v o l n M , 
68t iH tN8t688e äi) 8<M Z)1v8 A!'iMll int6!'pr6w. 
Vor allem lege man nicht zu viel Gewicht auf einige ausgesprochen 
pessimistische Äußerungen des Älerez. Er sagt allerdings, "die Welt könne 
nicht göttlichen Ursprungs sein, wie wir gesehen haben; dazu seien der 
Unvollkommenheiten zu viele. Gleichwohl bewundert er wiederholentlich ihre 
Gesetzmäßigkeit und Schönheit. Eine unsichtbare Gewalt, sagt er, scheine oft 
Uli! Nug angelegten Plänen ein neckisches Spiet zll treiben-, gleichlvol)! l>l 
ct. ihm rill Trost, ja ein erhabener Trost, alles nach ewigen unwandelbaren 
(^ eseken jich entnmlcln zu sehen. Er beschreib! in rührenden Versen die 
.vülft,losigkeit des Neugeborenezl und sagt si(h dach znil Stolz, daß eben dieser 
geringe Sterbliche sich zum Herrn der Schöpfung emporgearbeitet bat» Er 
glaubt nicht an eine Vorsehung; aber weit entfern! sich verlassen und preis 
gegeben zu fühlen, jubelt er vielmehr über die Freiheit, welche Epiwn, 
Philosophie ihren Vekennern giebt. Cr glaubt nicht an eine Nuslerblichleit; 
aber er findet es thöricht, immer leben und von neuem fortwährend dieselben 
Kreise durchlaufen zu wollen. Tot sein aber ist kein Nnglml in seinen Augen; 
denn keine Empfindung ist in den Toten. .Uuhn sendet er auch seinen Geist 
in die Weiten der Unendlichkeit; aber selbst von diesen! gefährlichen Ausluge 
kommt er nicht mit der modernen Traurigkeit im Herzen zurücl. Er findet 
ein stolzes Genügen an seiner Lehre; unglücklich schienen ihn: nur die 
Nichtwissenden. Ihrem Irren ohne Schadenfreude, aber mit dem stolzen 
Bewußtsein der eigenen, nunmehr erreichten Vollkommenheit von der heiteren 
Höhe aus zuschauen zu können, ist ihm Vollgenuß des Lebens. Er hat nichts 
von dem sehnsüchtigen Erkenntnisdrange Hamlets oder Fausts: es giebt keine 
Gedanken, die ihn furchtbarlich schütteln und die seine Seele doch nicht 
erreichen kann. Den:: er glaubt, daß für immer das Rätfel des Lebens von 
Epikur gelöst ist. Die Ungewißheit aber hinsichtlich der einzelnen Phänomene 
macht ihm keine Sorge: genug, daß die Erklärbarkeit des Ganzen unzweifel-
haft dargethan ist. 
Doch womit beschäftigt sich der Epikurische Weise, nachdem er zu jener 
dauernden Nuhe des begehrungslosen Zustandes gelangt ist? Man wird 
allerdings nicht alle Konsequenzen seiner Lehre ziehen dürfen, sonst müßte 
Epikur als letztes Schlußresultat, wie die Indier, ein tiefes Versinken in sich 
selbst gelehrt haben. Auf der Höhe angelangt, hätte sich sonst auch seil! 
Weiser niedersetzen müssen, um ruhig den Tod Zu erwarten. Diese Wendung 
aber hat er seiner Ethik nicht gegeben. Indem tzx die Spitze des Ideals ein 
wenig umbiegt, gewinnt er wieder Gelegenheit, leise Ströme des Lebens in 
jene leidenschaftslose Ruhe zu lenken. Die alten Philosophelt wußten auch, 
daß im Falle der Not, wenn man nur ausschaut, ein Wort wirklich sich zur 
Verfügung stellt. Nur die Tilgend war dem Stoiker z. B. ein Gut, nur das 
Laster ein Übel; gedrängt aber durch den Einspruch der Wirklichkeit, entschloß er 
sich zu dem Zugeständnis, daß es unter der Fülle des Gleichgültigen doch auch 
vieles gäbe, was den Gütern und Übeln ähnlich sähe, so z. B. Gesundheit, 
guter Nuf, Wohlstand u. s. w., und was sie sonst im Gegensatz zu den 
ä-scM und x«x« lieber 7^07M3v« und «7597^07^1.^ « nennen wollten. I h r 
Weiser ist a^äpx-^, d. h. er bedarf außer der Tugend nichts ( o ^ v ^ tzTli«'., 
nuNa. rs 6A6t); aber sie gaben doch zu, daß auch er zum Leben noch manches 
andere nötig habe (t^mmi mnltis Uli i^du« opus 6 st, x?'Ä- Epikur siebst 
ferner giebt seinen Göttern menschliche Gestalt. Einen Körper mag er ihnen 
nicht geben, aber er giebt ihnen eine Art voll Körper iMH8i om'pus); Blut mag 
er nicht in ihren Adern stießen lassen, wohl aber redet er von gua.8i 8missm«. 
Auch die Stoiker ja trieben ihr Ideal der ä T ^ « nicht auf die äußerste 
Spitze. Wirkliche Affekte (nci^) durfte ihr Weiser nicht haben, weil die 
Ajselte vernunjtlvidrig sind; aber ste ließen ihzn doch einen Anflug, einen mil 
der Bernaus! noch verei;lbaren niederll l^rad dieser Asfelte. Statt der Begierde 
i^'.l'^'i/) gaben ste ibnl eine vernünftige Erregung deo Willens (ft^uX^^^, 
statt der berauschenden Freude t^>^^) die freudige Stimmung s//^"), statt 
der Furcht die Vorsicht j.')/.as^'^). Machen wir von dieser Liberalität, welche 
die alte Plnlosoplne in schlvierigen Fällen zeigte, auch auf den Weisen Vpiturs 
die Anwendung, luu ein Bild von seinen! iieben und Inhalt für feine ideale 
Eristenz zu gewinnen. Das leidenschaftliche, schmerzartige Wollen, welches 
einem Mangel entspringt, hatte er überwunden; aber das Wollen selbst, wie 
der Weltüberwinder, hatte er nicht in sich ertötet. Sein Wünschen und Hoffen 
war nur leiser geworden, gerade stark genug, um die Oberfläche seines Lebens 
leise zu bewegen, aber ohne Zweifel noch schwächer als Äristipp es zum Glücke 
selbst auch für notwendig erachtet hatte. Ängstlich hielt er von seinem Leben 
alle Aufregungen fern; aber er mied doch nicht die Berührungen des Lebens 
überhaupt. Epikur felbst hatte, wie allgemein anerkannt wird, die Kraft, 
seiner Lehre durchaus gemäß zu leben. Wie aber wird fein Leben geschildert, 
wenn Ulan von offenbaren Verleumdungen absiebt? Er stand inmitten vieler 
Beziehungen, war umgeben von freunden und Schülern, nach allen Seiten 
übte er die edelsten menschlichen Tugenden, kurz sein Leben war mit dem 
reichsten Inhalte gefüllt und machte durchaus nicht den Eindruck jener objekt^  
losen Erhabenheit des der Welt Erstorbenen. 
Jene Ruhe, welche Epikur also als das höchste Gut verherrlicht, war 
doch nicht die absolute Mhe, welche wir uns eben nur noch unter dem Bilde 
des Todes vorstellen tonnen. Epikur blieb, auch auf dem Gipfel feiner Weis-
beit angelangt, ein Lebender, und zwar war er ein glücklicher Lebender. Die 
weihevolle Seligkeit der mystischen Ekstase war durch seine Philosophie nicht 
zu erringen, wohl aber ein edles, irdisches Glück, welches durch einen Strahl 
der reinsten Humanität erleuchtet und erwärmt wurde. Zerlegt man dieses 
Glück in seine Bestandteile, so wird man drei Hauptelemente darin entdecken: 
die Tugend, das stolze Gefühl der eigenen Vollkommenheit, die genußreiche 
Freude der Betrachtung. 
Es ist selbstverständlich, daß die Tugend auch den: Epikur zum Glücke 
durchaus notwendig schient) Nur das unterschied ihn von den Stoikern, 
daß die Tugend ihm nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zwecke der 
Glückfeligkeit war. Nicht bloß die Hölle, wie wir oben gefeben haben, sondern 
auch die Seligkeit des Himmels verlegt Epikur in dieses Leben. Die Genuß-
sucht, die Habsucht, die unersättliche Ehrbegierde werden scholl hier durch 
amusame Qualen gebüßt; die Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Einsicht und Sünd-
haftigkeit finden schon hier ihre schönste Belohnung. Ein Minimum von äußerem 
Glück, wie es leicht jeder finde, scheint ihm ausreichend, wenn die Tugend 
in uns wohnt. Ja, äußeres Unglück bei innerer Harmonie ist weit dem ent-
gegengesetzten Zustande vorzuziehen, wenn dem mit Glückgütern gesegneten 
Leben die innere Gestaltung fehlt.") 
-) Di<><>'. I^ln^rt. l^nc. 135: l ^ I i ^ v '^.v^ >. ^/^-sl I^n; (/-u'^Iv -H (/Xo-s'^ Inc^ c 
EpiKlN' Weiser ist ein Entsagender, (^ r verzicljtet aus all dm über 
stussigen Schllnul de<, Vebelw, der jo teuer nlit schmerz, Unruhe und d'nt 
täuschungen bezahl! loerden uluß, lllld laßt sich all den! leicht erznerbbaren 
Notwendigen und Natürlichezl genügen. Cr vorrichtet ans doli i^allsch oer 
Ehre, stein lnehr darauf bedacht, seil! Inneres zu gestalten, al<.' nach außen 
zu glänzen. Er flieht auch die sinnliche Leidenschaft, den gefährlichsten "veind 
des Friedens, indem er der i^ebe ibreu natürlichen 3ribut entrichtet, ehe sie 
sich zur Leidenschaft steigert ( lV , l0<17-—l^7). Auch fern von dein Geräusche 
der Öffentlichkeit, in der Einsamkeit seinem cinsachen Gebens, findet er reiche 
Gelegenheit, seine Tugend zu üben und anderen zu nüt',en, sich selbst dabei 
beglückend. Unter den Schriften Seneeas sind besonders zwei, welche ganz 
voll sind von dem leiste Epiturs und mit einer glücklichen Eindringlickieit 
die edle, geräuschlose Muße des sich bescheidenden Weisen schildern: ich meine 
die Schriften Ü6 otio und <Io t.i'8iuznMUU6 uunni. Ist denn der nur 
nützlich, ruft Seneca, der vor Gericht thätig ist oder im Senat über Krieg 
und Frieden sein Votum übgiebt? Nützt man nicht auch, wenn man die 
Jugend ermahnt, verkehrte Neigungen bekämpft und das Reich der Tugend 
ausbreitet? Auch er findet, daß der Weise in der Stille gedeihlicher wirken 
kann: „H. t'oi'0 lMänin 6t pudliQo i'606äenäum 6«t, 86ä Ii^det, ubi «6 
6tigM in pi'ivaw IHX6 6xpli06t MÜ '^NN8 MNNN18" (cke ti'lMlj. Hniini 3)2). 
Ja, wer lieber als Mensch denn als Bürger leben will, findet ein weiteres 
Feld für seine Tugend. So einfach man auch leben mag, uunuMm U8<zu6 
60 mt6i'c;w8H sunt mnmH) ut müli aotioui I06U8 1i0N««tH6 8it. Ailch in 
der tiefsten Einsamkeit kann man ein «ultor virtutmu sein (ck6 otio 3)4). 
Udi llmno 68t, idi Mc; i i I0CU8. 
Als zweites Element in der Glückseligkeit des Epikurischen Weisen 
glaubten wir oben das stolze Gefühl der eigenen Vollkommenheit zu erkennen. 
Seine Tugend ist eine erworbene und mit Stolz, wenn auch ohne Eitelkeit, 
ist er sich ihres Wertes bewußt. Die christliche Demut war eine den alten 
Philosophen durchaus unbekannte Tugend, und von dem Gefühl der Erlösungs-
bedürftigkeit war in ihrem Empfinden nicht die leifeste Spur. Dst viUM, 
(i6t. 0P68) fleht Koraz zum Jupiter, H6lMim NN imimum M 6 Mrnda. 
Der Tugend nachstrebend, glaubten sie der Götterwürde durchaus gleichzu 
tommen. Ja, der oft so christlich redende Seneca läßt sich auf dem Gedanken 
ertappen, daß die Vortrefflichkeit des Weisen doch eigentlich verdienstlicher ist, 
als die Gottes, weil dieser von Gnaden der Natur gut ist, während jener 
sich seine Tugend selbst errungen hat. Man erinnere "sich ferner, daß Epikur 
seinen Göttern fern von den mühevollen Geschäften der Weltregierung nur 
den einen Gedanken an die eigene selige Vollkommenheit läßt, und man wird 
es gerechtfertigt finden, wenn bei der Analyse der Seligkeit des Weisen diesen! 
stolzen Bewußtsein der erreichten Vollkommenheit ein hervorragender Platz 
eingeräumt wird. 
Das charakteristische Hauptelement in dem Gemütszustande des Epikurischen 
Weifen ist aber die genußreiche Freude des Betrachtend Er ist feiner Natur 
nach ein 8p60t9.tor und eontLwMwr. Den Wirren des Lebens und der 
Leidenschaft selbst entronnen, läßt er seinen Blick mit ruhiger Klarheit aus 
dem Treiben der Menschen weilen, ohne Zorn, ohne Betrübnis, ohne Schaden 
l'w ^ i r c lilrnlcln'«.' d',nlll!>. 
sreude, aber noch innig beglück, wenn er mit dieser Unruhe die Harmonie 
st'ineH eigenen Innern vergleicht. 
<' j<>rl.! nz.,nlluln u!i<'rlu^ ^x ' r inn" l:iI>on^n-
!^'«z <Zlli?»ll^ . h>.^ Nl.'Nid. <'!>wn^ Ml!« t'<'NU'N' ttl!l!V<' c«t. 
ZU'!' «'.NNZX'''! lwll 'no!.!, tlll» »illo plll'tti z,»'nc'Ii. 
,l«'.^p!r<'N' un<Ip lzw'n« nli<^ jnl«^llN(iui! viäi're 
(^  nu^onu'-! InnnillUln ln<'uto.^, o j»o<'t<»r^  <^ne(;n! 
M nNn«I l>iln uniurnm l.l lrnw, m«i nt. «ui 
rorpon' .^«'illnctn« llnlm' n^kit, un'nti ' f rn^ im ' 
inrnn<!la «cn^n. mm« 85motn' im'tnquc? ( I I , 1—l9). 
Nuch die Stoller, sowie Plato und Aristoteles, haben die Kontemplation 
ak, einen Zustand würdigster Menschlichkeit gepriesen; aber der eigentliche 
^obredner der philosophischen Betrachtung ist doch (5'pitur. Die höchste 
^Mommenheit scheint ihm dann erreicht, wenn man leidenschaftslos, aber 
mit der stillen Freude, welche jedes objektive Erfassen begleitet, die Strahlen 
der Dinge in sich sammelt und dem bang bewegten Leben als ein Zuschauer 
gegenübersteht. I n ähnlicher Weise charakterisierte Pythagoras schon den 
Philosophen, wie Cicero in: fünften Buche der Tuseulanen erzählt. Er 
verglich das Leben den Olympischen Spielen. Die einen zögen dorthin in 
der Hoffnung, sich durch ihre körperliche Geschicklichkeit einen Preis zu erringen, 
andere, die Handelsleute, mit der Aussicht auf materiellen Gewinn. Die 
edelsten aber (wrUmu <M>äckun M m « komm iäWo V6l maximO in^Muum) 
seien diejenigen, welche als Zuschauer kämen, ohne an den Ruhm oder all 
den Gewinn zu denken. So fänden sich auch unter den Menschen privilegierte 
Naturen h^ro« tzno^äHm), welche mit völliger Gleichgültigkeit gegen alles 
übrige sich in das Anschauen der Dinge vertieften. Dies seien die Philosophen, 
die Zuschauer im Kampffpiel und auf dem Jahrmärkte des Lebens. M 
Mio U w r M ^ n m l m 6«^l> 8p60vu'6 nüi i l «idi aolMrOuwm, sie in vita. 
lonß'K Omnibus utuäii« oontsmplatwnsm r6rnin oo^nitionemMG pi'H68tHr6. 
Eigentlich sind alle großen Philosophen aller Zeiten nicht müde geworden, 
die Wonne der reinen Betrachtung zu preisen; aber bei keinem wächst dieses 
Lob mit einer solchen Notwendigkeit aus dem innersten Keims seines Systems 
heraus, als bei Epikur. Nachdem wir die Bedürftigkeit unserer Natur auf 
ein kleinstes Maß durch sorgsame Kultur unseres Inneren herabgedrückt und 
gewissermaßen die Erdenschwere unserer Natur überwunden haben, nach-
dem wir auch die Erwerbssucht und den Ehrgeiz gebändigt haben, genießen 
wir als Überschauende die schönste Frucht eines vernünftig vollbrachten 
Lebens. Epikurs Weiser gleicht einem Wanderer, der rüstig vorwärts strebend, 
auf der sonnenumglänzten Höhe eines Berges angelangt ist. Viele gewundene 
^io >l!!cnllMt' dplillv.. l l ! 
Pfade führen voll ilnten nl oie Holze, oie er deutlich voll jemem SitK' nll'> 
verfolge!! kann. Er selbst allb^llhend nno ohne Wnnhh, nknl lein hohele»,, 
'ziel mehr ihn beunrnhigend loctt und weil seine Seele von dem bunten 
Bilde unter ihm ganz aufgefüllt wird, betrachtet jetzt nie in die H M strebenden, 
sieht, wie viele sich ans Seitenwegen verlieren, wie andere ermüdet wieder 
umkehren, wie nnr wenige durch kluge Peharrliclüeit aus oen Gipfel de^ ; 
Lebens gelangen. Solche Epikureer hat es zu allen Seiten gegeben, solche 
Epiknreer giebt es auch heute noch. (5c, sind jene vornehmen Naturen, welche, 
ohne mit ihrer Portrefflichleit Zu prahlen, sich doch nicht an die nichtige 
Geschäftigkeit des Lebens verlieren mögen, weil ihnen die heitere Mhe 
leidenschaftsloser Betrachtung mehr zusagt, als die Aufregungen des thäligen 
Lebens. Und was ist die geschäftige Thatigkeit der meisten anderes als ein 
Mittel, sich die Ode des eigenen Innern vergessen zu machen? 
Man erwäge ferner, daß Epiwrs Weiser, auf jener überschauenden 
Höhe der Betrachtung angelangt, nicht ein mit schmerzlicher Überanstrengung 
Suchender, mit unendlicher Sehnsucht nach immer tieferen Tiefen der 
Erkenntnis Verlangender, sondern ein durchaus Befriedigter ist, welcher un-
erregt, mit der reinen Freude des objektiven Erkmnms, einem bunten und 
interessanten Schauspiel zusieht. Man hat die Kunst ein weltliches Evangelium 
genannt. I n ähnlicher Weise darf man dieses Schauen des Epikurischen 
Weisen in seiner immanenten Sittenlehre als das Gegenstück zu jenem Schallen 
Gottes bezeichnen, welches das transcendente Christentum denen als Lohn 
verspricht, welche reines Herzens sind. 
Epikur selbst war sicher, das wahre Wesen der Dinge so weit erkannt 
zu habeit, als es nötig ist für die glückliche Gestaltung des Lebens. Durchaus 
zufrieden mit dem Erfolge, genoß er den Ertrag seines Lebens, und seine Lehre 
verkündend, forderte er andere auf in denselben Bahnen zu wandeln. Seine 
Kontemplation war keine himmelwärts strebende Träumerei. Das Ding an sich 
glaubte er erkannt zu haben, und in den wechselnden Bildern, die an seinen: 
innern und äußern Äuge vorüberzogen, las er täglich die Bestätigung des 
Erkannten Seine Erkenntnis war eine noch zu junge, als daß sie ihrer selbst 
schon überdrüssig hätte werden können. Erst aus dem Boden der alternden 
Vernunft tonnte die melancholische Klage über das ewige Einerlei des Lebens 
und über die engen Grenzen unseres Horizontes hervorbrechen. Ganz im 
Gegeilsatz zu Faust glaubte Epikur, was er brauchte, zu wissen und uur das 
nicht zu wissen, was er nicht brauchte. Und ganz so schien es auch seinen 
Schülern. Selbst Neligionsstifter haben bei ihren Anhängern kein größeres 
Ansehen genossen als Epikur. Man nahm, was er gelehrt hatte, als eine 
Offenbarung und zwar als eine endgültige Offenbarung hin, in deren tiefen 
Sinn man versuchen müsse einzudringen, die aber weiter zu führen niemandem 
in den Sinn kam. Epikur galt ihnen als der, welcher den wahren beseligenden 
Anblick des Lebens enthüllt hatte. Jetzt, nachdem die finstern Nebel ver-
scheucht waren, schien allen das Bild des Lebens, das er sie aufforderte mit 
ihm zu genießen, heiter, von Licht umgössen, schön und gewinnend vor ihnen 
zu liegen. Denn auch Epikur bewuuderte die Schönheit und Gesetzmäßigkeit 
des durch Zufall zustande gebrachte!: Schlußresultates. Der einzige duukle 
Punkt in der Welt der Erscheinung war der Mensch selbst: er war ein 
Inender. Seine selbständig! e!l selbst Halle ihn auf Irrwege geloclt, und 
zet'.t büßte er seinen Abfall von der Mtnr . freilich wohl, ein Vorwurf war 
ihm nicht www., zu machen Mlt der Erweiterung seines Horizontes waren 
taufeno neue ^bzetle, jeine Äegelnlichleit reifend, ihm sichtbar geworden, und 
am., dem Dunlel der Anfange waren Schreckgespenster hervorgestiegen, bevor 
dpitur den Strahl der Offenbarung in diese Finsternis gesendet hatte. Jetzt 
aber lst oan Wesen der Dinge enthüllt, der Weg zum (Nucke geebnet, die 
hellere .vobe dem Micke bloßgelegt. Von der Qual der unbefriedigten 
dUenntnw ist also bei Epitur leine Rede: auch tennt er weder das pessimistische 
Mitleiden, noch die pessimistische Verzweiflung. Das Glück scheint ihm ja 
dle Vestmmmng des Gebens, und in erreichbarer Ferne liegt es vor uns. 
Inmitten einec, nlit aller möglichen Einfachheit gestalteten Lebens und auf 
säst alleh, woc, die Menschen gewohnlich als Genuß und Freude bezeichnen, 
verachtend, übte der Epikurische Weise im kleinen Kreise seiner Umgebung 
alle humanen Tugenden, im genußreichen Bewußtsein seiner Vollkommenheit 
und von ferne den! Bilde des Gebens mit Interesse folgend, ungetrübt heiter 
und gewappnet gegen die Zufälle des Daseins. 
Doch zwei' Klippen giebt es, an welchen diese Philosophie des Glückes 
scheint scheitern zu muffen: sie heißen Schmerz und Tod. Prüfen wir, ob 
ec, dem Epikur gelungen ist, sein Echifflem bei ihnen vorbeizulenken. Auch 
er betrachtet es als Aufgabe der Philosophie, zu trösten uud zu heilen: in 
höheren! Grade noch als nach dein Ruhm eiues Lehrers der Menschheit 
trachtet er nach dem Ruhm eines Wohlthäters. Gegen die Gemüts--
betümmernisse müssen Einsicht und Tugend Schutz uud Linderung gewähren; 
auch ist man, einmal auf dem Wege zur Weisheit, iu dieser Hinsicht ziemlich 
unverwundbar. Wie aber steht es mit den! körperlichen Schmerze? Vor 
vielen Schmerzen bewahrt die vernünftige Mäsügkeit; gegen die andern, welche 
abzuwenden nicht in unserer Macht liegt, kämpfte Epikur mit dieser Formel, 
entweder seien sie von kurzer Dauer oder von mäßiger Stärke. I n beiden 
fallen seien sie zu ertragen. Epikur wollte seinen Weisen nicht bis zur 
Empfindungslosigkeit hart machen, aber Geduld und Tapferkeit gehören auch 
untel seine Tugenden. Außerdem aber bietet er noch besondere Mittel, um 
den Schmerz zu entwaffnet! oder zu entkräften: er ruft zum Schutze der 
Gegenwart die Vergangenheit und Zukunft herbei. Die Erinnerung an das 
zurückliegende Angenehme und der Gedanke an den kommenden Genuß, 
sagt er, feien ein treffliches Mittel, den gegenwärtigen Schmerz zu lindern» 
Von sich selbst gesteht er, daß ihm die Erinnerung an die philosophischen 
Gespräche mit seinen ^reundeu in den Tagen schmerzlichster Krankheit ein 
wunderbarer Trost gewesen sei. 
Mit viel größerer Eiegesgewißheit als gegen den Schmerz kämpfte 
Epikur gegen den Tod. Zwei schwere Ketten glaubte er den Menschen ab-
genommen zu haben: die Furcht vor den Göttern uud die Furcht vor dein 
Tode. Der Tod ist etwas, was uns nicht angeht, antwortet er; denn keine 
Empfindung ist in den Toten. I m Spiegel der Vergangenheit lehrt er uns 
die Zukunft schauen. Was die Unsterblichkeit betrifft, fo ist oben gezeigt 
worden, daß er nicht fowohl die Hoffuung auf Nusterblichteit dm Menschen 
entrissen, sondern sie vielmehr von der Furcht vor der Unsterblichkeit befreit 
Die ^ltK'nlcln«' V'pilm«' j4.1 
bat. Hat mm freilich auch der Zustand de«-, t^ estorbenseinc, jür den, welcher 
nicht an dac. Fortleben der Empfindung glaubt, nicht':, Vemmchigendeh, jo 
hat doch zu alleil Seiten diese Notwendiqleil deo einstigen Sterbenc, eineit 
trübenden Schatten ans da^ vorauc, liegende ^eden gelvorfen. Dazu tanl fllr 
Epitur eine besondere Schwierigkeit. Nach seiller Philosophie ist doch das 
Leben, wenn richtig gelebt, ein Gut, nicht ein fragwürdigem Äättlerec,. Sind 
also auch die Toten wohl nach seiner Philosophie nicht unglücklich, so scheint 
die sichere Erwartung des Todes doch die Lebenoen ans alle Mlle in ihrem 
Glücke stören zu müssen. Wenn leine Empfindung mehr in den Toten ist, 
werden wir allerdings das ^eben nicht entbehren; aber wir fühlen jetzt, 
daß wir es einst werden entbehren müssen. Welche Mittel hatte Epikur, um 
diese finsteren Schatten zu bannen? 
Man muß die Angst vor dem Sterben von der Furcht vor dem Tode 
selbst wohl unterscheiden. Was die erste betrifft, so bringt er gegen dieselbe 
keine anderen Mittel in Anwendung als gegen den Schmerz selbst. Ja, wie 
nu Leben der Mut gebietet eine kurze schmerzhafte Operation einen! lang-
wierigen, wenn auch weuiger intensiven Leiden vorzuziehen, so meint auch 
Epitur, in Übereinstimmung durchaus mit den Stoikern, daß man sich einem 
langwierigen Leiden, welches unsere Kräfte und unseren Willen lahm legt, 
durch den Selbstmord entziehen müsse. Der Schmerz des Sterbens ist also 
ebenso zu beurteilen wie die andern Schmerzen: so fürchterlich er auch an 
sich senr mag, eine höhere Rücksicht kann ihn annehmbar erscheinen lassen. 
I hn zu ertrageu aber lehrt die Tapferkeit, welche mit zur Ausrüstung des 
Epikurischen Weisen gehört. 
Wie aber begegnet Epikur dem Gespenste des Todes selbst? Durch 
eine lange Reihe von Gründen beweift Lucrez, daß die Empfindung mit dem 
Leben aufhört und daß der Tod ein tiefer, völlig empfindungsloser Schlaf 
ist. Das Leben selbst aber ist nach Epitur doch ein Genuß. Wie vermag 
er uns aber, die Lebenden, darüber zu trösten, daß wir einst diesen Genuß 
werden entbehren mi'ysen? Als eine Eigentümlichkeit der materialistischen 
Sittenlehre wurde es im Anfange dieses Kapitels bezeichnet, daß sie den 
Menschen als ein Naturprodutt verstehen lehrt und ihn denselben Entstehung^ 
und Entwickluugsgesetzen unterworfen zeigt, wie die unteren Reiche der 
Schöpfung. Nichts wm hatte einen so tiefen Eindruck auf den Geist des 
betrachtenden Epikur gemacht, als das unablässige Schauspiel des Werdens, 
Wachsens und Vergehens. Überall sah er Wandlungen, überall einen Kreis-
lauf. Damit das Leben frisch und strahlend bleibe, muß es immer wieder 
von ueuem entstehen. Nirgends duldet die Natur etwas Überlebtes; uuauf^ 
hörlich zieht sie das Alternde zurück in ihren Schoß, um aus den: frei 
gewordenen Stoffe junges Leben zu schaffen. Freilich muß man sich aus dieser 
Betrachtuug die Vorstellung einer mit bewußter Absicht schaffenden Natur 
himvegdenken. Nach Ep'ckur und Lucrez geschieht das vielmehr so, weil es 
nicht anders geschehen kann und weil der Tod die notwendige Folge des 
Lebens uud der Veränderung ist. Alles, was ist, hat sein Ziel und sein 
Ende, und die unendliche Dauer vermag den Wert des Glückes und der 
Vollkommenheit nicht zu steigern. Es ist also gegen die Logik, gegen die 
vernünftige Einsicht, sich ewig alternd, ewige Dauer des Lebens und eine 
z.z^ Dir ^iiielllel)lc dpiknl^. 
enolost ^Äedelbolnng oe^ selben Schclnjpieb:, zu wünschen. Die Mannig 
stljtiqleit der Pilder, welche llnc, dcw Veben vorführen lann, ist eine 
elscbopsimle. Auch einem Gaümahle ist das veben vergleichbar: wer ver^ 
ständig dav Dargeln l^eue geuossen hat, lvird gern, wenn die ^eit erfüllet ist, 
wze ein satler i^ ast oantbar von der Tasel aufstehend) Was ist denn ewig? 
^^l<) lann denn elvig sein? Sie alle haben vom Schauplatz des Lebens ab^ -
lrelen nlussetl, die vor uns gelebt haben, die Feldherren, die Könige, ja selbst die 
Deisler im Reiche der Crtenntnio. Welche Anmaßung von Seiten des Thoren, 
sur slch ein ewiges ^eben zu lvllnschen! llud er würde es sich nicht wünschen, 
wenn er Uar die Galgen seineo ^^ unschec, zll ilberschanen vermöchte. 
E<» ist ein lveit verbreitetes Porurteil, daß auf dem Boden des 
Materialismus und Atheismus nur eine auf Egoismus gebaute Sittenlehre 
möglich sei. ^n neuester ^eit ist diese Meinung durch die „positive" Philo-
sophie Eomtes widerlegt worden, welche auf der Vasis eines absoluten 
Materialismus eille fast mystische Religion mit Gebeten, mit Belohnungen 
nach dem Tode, mit „subjektiver" Unsterblichkeit anfbaut. Dazu gesellen sich 
suttN'eiche Smubole und „des großen Wesens", 
in dessen fortwährender Betrachtung der Mensch seine Sittlichkeit reinigen 
und steigern soll. V i v r e pour n.utlni ist in dieser materialistischen und 
atheistischen Gemeinde der „positiven" Philosophie die Devise der „Kmcs 
«uzwrwm'^ 8"« Auch von Epiturs Sittenlehre hat man oft gesagt, daß sie 
ein tonsegnent durchgeführtes System des Egoismus sei. I n gewissem Sinne 
tann Ulan das zngeben; nur muß man bedenken, daß Egoismus ein viel-
deutiges Wort ist, und daß derjenige, welcher verlangt, daß der Egoismus 
in '^dem Sinne aus unseren Handlungen, sofern sie für moralisch gelten 
wollen, eliminiert werden müsse, im Grnnde nichts anders verlangt, als daß 
wir unter gewissen Umständen ohne ausreichenden Grund handeln. Alle die 
logenannten edlen Motive müssen, um wirkungskräftig werden zu können, 
vorerst unserer Natur sympathisch geworden sein. Wer auch das dann noch 
Egoismus nennt, verschließt sich damit selbst den Weg zum Verständnis der 
inneren Borgänge. 
Allerdings wird die Entwicklung, welche sich ein Mensch giebt, stets ihm 
durch das Interesse diktiert werden. I n dem Unterschiede dieser Interessen 
selbst zeigt sich nun aber der Unterschied der Moralsysteme. Das große, 
allgemeine Interesse der Menschen ist nach Epit'ur, glücklich zu werden. Eine 
anerkennenswerte Eigentmnlichkeit seiner Betrachtung ist es eben, alles aus ein-
fachen Anfängen herzuleiten. So gründet er auf das allgemeine Streben alles 
bebenden nach Glück und Befriedigung eine Sittenlehre, wie sie reiner, entsagungs-
voller, unegoistischer nicht gedacht werden kann. Man begreift es, wenn bei ihm 
das Verständnis für die über den Tod des Individuums hinausreichende Bedeut-
samkeit des Strebens vermißt wird; man begreift es auch, wenn seine Ethik 
für unvollständig erklärt wird, weil sie an den sozialen Problemen schweigend 
vorübergeht. Wer aber nichts als ein konsequent durchgeführtes egoistisches 
^ Auch Horaz, offenbar ein eifriger Leser des Lncrez, gebraucht diesen Vergle.ch: 
l l l«^ tit, ut r:u'<> <zm «<' vixi«8« deatuin 
<'<><l<lt u t i c<mviv<, «awr, reperire (M'nwus («kt. I , 1 , 117—119). 
Die Sittenlehre (5'piüw... < !l» 
Nützlichkeitssystem darin erblickt, Hai den Sinn seiner Lehre nichl ersajU. 
Epitur redet weder von einer angeborenen Tendenz zum Guten, noch von 
einer angeborenen Tendenz zum Bösen; dagegen scheint ihn die Erfahrung 
nicht minder als die Logik zu der Annahme zu zwingen, daß in jedem Wesen 
ein Streben nach dem Nützlichen und eine Abneigung gegen das Schädliche 
vorhanden ist. Das Nützliche stellt sich zunächst nun zwar als das Angenehme, 
das Schädliche als das Unangenehme dar. Bald aber klärt sich, im Menschen 
wenigstens, das Bewußtsein, und aus einem bloß natürlichen Wesen wird er 
ein sittliches. Auf der ersten Stufe seiner Sittlichkeit verzichtet er dem 
künftigen Angenehmen zu Liebe auf das gegenwärtige Gute und entschließt 
sich, dnrch Schmerz das Angenehme zu 'erkaufen. Auch diefe Form der 
Sittlichkeit mag man noch als Egoismus bezeichnen. Bleibt Epiknr aber dabei 
stehen? I s t er nicht vielmehr in seiner Lehre, ebenso wie in seinem Leben, 
weit darüber hinausgegangen? Auf der höheren Stufe werden nicht einzelne 
Vorteile und Nachteile mehr gegen einander mit egoistischer Klugheit ab^ 
gewogen, sondern das ganze Wollen wird einen: Ideale gemäß gestaltet. 
Wer hat aber je einem Ideale nachgestrebt, wenn er nicht von der Erfüllung 
dieses Ideals sich ein höheres Glück versprach, als jenes, welches die alltäglichen 
Freuden dieser Welt gewähren? Ganz so auch Epiknr. Nur durch fort-
währendes Entsagen und auf alles verzichtend, was dem gewöhnlichen, 
natürlichen Sinne als Freude und Genuß gilt, gelangt der Weise Epiknrs 
zu jener Stimmung idealer Ruhe, in welcher er die Vollendung des wahren 
Glückes erblickt. Is t das noch Egoismus? Oder ist es nicht vielmehr die 
Überwindung des Egoismus? 
M i t größeren: Rechte kann man von Epiknrs Sittenlehre sagen, sie sei 
ein System des Individualismus. I n der That, der Staat ist in seinen 
Augen eine Institution ohne alle höhere Bedeutsamkeit, und auch von all^ 
gemeinen Zielen der gesamten Menschheit ist bei ihn: nicht die Rede. Der 
sittliche Bildungsprozeß vollzieht sich bei ihm in dem einzelnen, und nirgends 
wird von ihn: der Versuch gemacht, die Resultate der individuellen sittlichen 
Bemühungen unter einander in Beziehung zu fetzen und auf ein gemeinsames 
Ziel hinzulenken. Freilich, soll der Weise die Tugend besitzeil, so muß er 
auch aus sich heraustreten; denn die wahre Tugend ist begierig sich zn 
bethätigen. Deshalb trat an Epitur die Nötigung heran, sein System des 
Individualismus an einen: Punkte zu durchbrechen. Sein Weiser flieht den 
Lärm der öffentlichkeit und hütet sich die gefährliche Bahn des Ehrgeizes zu 
betreten, aber er flieht nicht den Umgang der Menschen. I n der Stille seines 
einfachen Lebens knüpft er zahlreiche Verbindungen, innerhalb welcher sich 
seinem reich und edel gestalteten Innern tägliche Gelegenheit zu BetlMgungen 
bietet: er schließt Freundschaften, er liebt, und er wird geliebt. 
Ja , wenige Menschen können sich rühmen von so vielen geliebt worden 
zu sein, so viele wahre Freunde gehabt zu haben, als Epikur, dieser Vater 
der „egoistischen" Moral . Zwar sind wir nicht ganz genau über Epiknrs 
eigene Lehre von der Freundschaft unterrichtet; aber soviel steht fest, daß er 
ihren Ursprung aus dem Nutzen hergeleitet hat und daß er andrerseits ihr 
eifrigster Lobredner gewesen ist. Nicht einmal Pythagoms schien ihm eine 
hinlänglich hohe Vorstellung von der Stärke der wahren Freundschaft zu 
10 
m; Die ^iUcnlchrc 6'pit'nro. 
habezz. (ücero pstegl jeine Vebre so wiederzugeben, die Freundschaft sei dem 
Epilur ak» Etiltze 'sin' da«:, schwanlende und von Gefahren mnringte Einzel-
lern notwendig erschienen. Auch Seneca, der Freund und Bewunderer 
Epitun., berichte! 'Abnlichec. und fugt seine Widerlegung hinzu.^) Natürlich 
ist die Freundschaft im ^inne der Alten hier als Hauptfonn der sympathischen 
Vereinigungen geseM; ein nloderner Philosoph würde an Epikurs Stelle die 
i^ebe a'k die Hauptstütze und als höchste Zierde des Lebens genannt haben. 
?reu seinem Grundgedanken feiert aber Epitur die Freundfchaft nicht uni 
ihrer selbst willen, sondern weil sie, wie die Tugend, ein wirksames Mittel 
zur (Äückseligteit ist. Wie diese, wird sie voll Cicero bei der Wiedergabe 
jener ^ehre eine eüdrtnx virtuwm genannt.-j So ist der Ring des Systems 
geschlossen, nnd die Freundschaft steht neben den Tugenden als eine Kraft, 
welche zwar oft direkte Opfer verlangt, aber das Gesamtglück in hohem 
Grade vermehrt und befestigt. 
Daß Epitur, der wohlwollende und verehrte Freund so vieler, welcher 
wie wellige die Kraft der Freundschaft an sich selbst erfahren hatte, die 
Freundschaft dennoch aus dem Nutzen ableitete und die uneigennützige, opfer-
freudige i^ebe erst später als eine unvorhergesehene Vlüte daraus hervor-
sprießen ließ, lst vielen befremdlich vorgekommen und hat zu neuen Anklagen 
gegen ihn Veranlassung gegeben. Daß Epikur über die gewordene Freundschaft 
höchst würdig gedacht hat, wird von allen bereitwillig zugegeben: an vielen 
Stellen bei Cicero, Diogenes, Seneca wird sie ja im Sinne Epikurs als das 
höchste Gut des Lebens, ak die reichste Quelle der Seligkeit gepriesen. Wie 
aber mit dieser tiefen Empfindung für das Glück einer echten und zu Opfern 
aller Art bereiten Freundschaft jene Ableitung derselben aus dem Nutzen in 
Übereinstinnnung bringen? Muß man nicht annehmen, daß Epikurs 
Empfindung in diesem Punkte richtiger gewesen ist als sein Msonnement? 
Denn daß er mit den Worten, sie entstünde 3'.ä ic^ / ^ l « ^ etwa habe sagen 
wollen, ihr Ursprung sei aus einer Nötigung unserer Natur, aus eitlem 
gebieterischen Bedürfnisse unseres Herzens abzuleiten, ist nicht anzunehmen. 
So wäre allerdings seine Theorie gerettet, wiewohl es selbst dann noch nicht 
an Renten fehlen würde, welchen das eine Herleitnng der Sympathie aus dem 
Egoismus schiene. 
Jener stützen ist vielmehr ohne Zweifel im eigentlichen Sinne zu nehmen. 
Epitur kennt in dem lebenden Wesen keine andere Grundtendenz als nach dem 
zur Erhaltung und Förderung Gemäßen. Nach etwas greifen, weil es das 
Förderliche und Angenehme ist, vor etwas fliehen, weil es das Schädliche 
und Unangenehme ist, das scheint ihm das Motiv x«r'' i^o/^v zu sein. 
Einen andern mystischen Trieb vermochte er in den einfachen Anfängen des 
Lebens, aus welchen die reine, unverfälschte Natur spricht, nicht zu entdecken. 
l) Es ist dies eine der bewunderungswürdigsten Stellen im Seneca: ,,8ani6N3 
i'tilun^i «0NWMU8 o«r «6, tÄM6U tmd6l'6 inuitmm vult, 81 nilül llliuä, ut 6X6rüSNt 
lUllicitium, no tmn ulli^'na virtus inoöüt, non ml Koo, guml cli<^bn.t Upioui-N8 in Ii^o 
IMI «'pjktnla „ut w^eat, qm 8Ü)i ü.eg'1'0 mltti(!63.t, 8U('«m'!'il.t in vlnauln. Q0iÜ6Qt(> vel 
üwwV «"l m WN)0iN, cm I M a6 r^<j l lMcwN, <zuem IN80 oii'cmnventum Ii08tM 
<'Wto,Nn m»b»t'9t" (opi«t.. 9, A). 
-') (.'ioero, <N> tmttm8 l, M. 67. 
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So sagt auch Lucrez im fünften Buche, die ersten Bereinigungen seien 
zwischen den Menschen zum Zwecke größeren Schuhes geschlossen worden. 
Ganz so, meint anch Epikur, sei bei der ersten Annäherung zweier Menschen, 
auch in eivilisierten Zeiten, der erste Impuls der Nutzen, welchen man sich 
von dem andern verspricht. Aus solchen unscheinbaren, um nicht zu sagen 
gemeinen, Anfängen entwickelt sich auch die zu Opfern aller Art dereite 
Freundschaft. Handelt es sich nun aber in der zur Blüte entwickelten Freund^ 
schaft im Sinne Epiturs nur um eine Befestigung des äußern.Lebens, nur 
unl eine gemeinsam herzustellende und deshalb festere Schutzwehr gegell die 
Schläge des Schicksals?^) Soll mau sich Epiturs Freundschaft nach der 
Analogie einer Versicherungsgesellschaft vorstellen, in welcher die Chancen des 
Einzelverlustes, unter Auferlegung lästiger Pflichten natürlich, durch Verteilung 
unter viele verringert werden? Der rationelle Egoismus willigt ja auch in 
große Opfer, wenn ein notwendiges Ziel nicht anders erreicht werden kann. 
Ein solches Abwägen der Nachteile und Vorteile entspricht ganz der Vorstufe 
der Epikurischen Glückstheorie. Jener höhere Standpunkt aber, auf welchen! 
das Strebe!: nach dein Förderlichen und Genußreichen sich zu einem idealen 
Verlangen nach einer beseligenden Harmonie des Innern steigert und ver 
edelt, macht eine andere Auffassung der Freundschaft möglich. Das äußere 
Glück ist ja überdies in Epikurs Lehre von untergeordneter Bedeutung 
(ßptt/3la ooc^ sj nu/'/^  izi.L'^13:). Schwerlich würde er die Freundschaft in so 
überschwenglichen Ausdrücken gepriesen haben, wenn er nur an die materiellen 
Unterstützungen gedacht hätte, welche sie in der äußern Not des Lebens 
und in Krankheiten gewährt. Allerdings war Epikur nicht von einer so 
heuchlerischen Vornehmheit, um an einem so wichtigen Punkte gleichgültig 
vorüberzugehen. Aber damit glaubte er den Segen der Freundschaft nicht 
erschöpft zu haben: er rühmt sie als das höchste der Güter, welche die 
Weisheit schafft, um jenes ideale Gefamtglück des Lebens herzustellen."! 
Müssen wir da nicht vielmehr annehmen, daß Epikur in der sympathischen 
Empfindung als solcher einen kostbaren und unentbehrlichen Bestandteil des 
Glückes erkannte? 
Man hat diese hohe Bedeutung der Freundschaft im Systeme Epikurs 
mehr aus einem intellektuellen als aus einem sittlichen Bedürfnisse unserer 
Natur herleiten zu müssen geglaubt. Zeller") läßt sich über diesen Punkt 
folgendermaßen vernehmen: „Er (Epikur) bedarf einer Unterstützung durch 
cmdere, nicht bloß um bei ihnen in Nst und Bedrängnis Hülfe zu finden 
und sich mit dieser Aussicht über die Unsicherheit der Zukunft zu beruhigen, 
sondern ebensosehr und noch mehr, um durch ihre Anerkennung seiner selbst 
und seiuer Grundsätze sicher zu werden, um durch sie den innern Halt zu 
bekommen, den er für sich allein nicht hätte. Die Zustimmung seiner Freunde 
muß ihm die Wahrheit seiner Überzeugungen verbürgen, erst im Zusammen-
leben mit ihnen gewinnt sein eigenes Bewußtsein die Festigkeit, durch die es 
ihm möglich ist, sich über die wechselnden Lebenszustände zu erheben. Die 
1) So I) l0K'. I.ü.«rt.. N M . 148. 0 i ü 6 i ' 0 , äs imiI)N8 I , 20, 67, 68. 
2) V i o A . 1^9,61't. Müo. 148: ' ^ ^ 20V''« 7^s>«IX5'^Ain'. ^ -7-hv -wu />Xf^  '^/,'^  
<y Z e l t e r , Philosophie d Griechen, I I I , ^, S . 413. 
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Die allgemeinen (bedanken sin- sich aNein sind ihm zu abstrakt, zu unlebendig; 
der Mwsopb, ivelcher nur da§ Einzelwesen für wirklich, nur die Anschauung 
für unbedingt wahr gellen läßt, kann feines Standpunktes nicht vollkommen 
froh und gewiß werden, wenn er ihm nicht in anderen Persönlichkeiten un-
mittelbar gegenwärtig entgegentritt. Der Genuß, den er sucht, ist der 
Selbstgenuß der gebildeten Persönlichkeit; wo aber dieser Gesichts-
punkt maßgebend ist, da wird immer dem persönlichen Verhältnis der 
Geselligkeit und der Freundschaft ein besonderes Gewicht beigelegt werden. 
Epikur äußert sich daher über den Wert und die Notwendigkeit der Freundschaft 
in einer Weise, die weit über seine eudämonistische Ableitung derselben hinaus-
geht. Die Freundschaft ist ihm unbedingt das höchste von allen Lebensgütern; 
es ist viel wichtiger, mit wem wir essen uud trinken, als was wir essen und 
trinken; nötigenfalls selbst die größten Schmerzen oder den Tod für den 
Freund zn erdulden, wird der Weise kein Bedenken tragen. Daß auch das 
Verhalten Epikurs und seiner Schule diesen Grundsätzen entsprach, ist 
anerkannt." 
Ohne Zweifel ist in dieser Rede viel Sinn. Aber nicht bloß für Epikur, 
sondern für die alten Philosophen überhaupt gab es keinen edleren Lebens-
genuß, als im Gespräch mit verständnisfähigeu Freunden seine Gedanken zu 
klären und weiter zu verfolgen. Daraus erklärt es sich zugleich, weshalb sie 
alle nicht sowohl die Liebe, als die Freundschaft gepriesen haben. Edler als 
die innige Vereinigung von Mann und Weib schien ihnen der Geistesbund 
zweier Männer, und die Ehe vollends wurde von ihnen als ein Hemmnis 
für die harmonische Gestaltung menschlicher Neife betrachtet.^ ) Seneca selbst, 
dem sein Weib Paulina treu war bis in den Tod und der ausruft: tzuiä 
iu(umäin8 <iN3.m uxori tkin cnrum 6836, ut propttzr d.00 M i oarioi' K3.8? 
(6Mt. 104, 5), erblickt doch in der Liebe auch nur eine unvollkommene 
und mit Unvernünftigem gemischte Form der Freundschaft.^) Vor allem 
müssen wir hier aber des Sokrates gedenken. Ein Leben ohne philosophische 
Gespräche, wie sie ihm eben nur zwischen Freunden möglich schienen, war kein 
Leben in seinen Augen, und dieser Meinung ist er selbst im Angesichte des 
Todes treu geblieben.") Daß aber Epikur die Zustimmung seiner Freunde 
1) I l i6 i -0 !1) 'MU8 lläv. ^ovini lm. IN). I , p. 1911 VMUI'UL I'KI'0 äioit 83.iii6nti 
monmla. eoniuSia, ( M l ; mulw iueomlliuäa. aduiixt«. sunt nuptiis. Theophrast, ebendaselbst 
n. 190 äußert sich so: Nun 68t uxor äuüenän. 8^vi6uti. Impeäir i 6nim stuclia M i o -
«onliias nee, iw«86 liu^nMikin l id l i« 6t uxori nariter in86i'VU6. 
-) 36 i i 6 l : a , tM8t. 9, I I : A011 audio Kad6t ali'ciuiä Limils 3.wi«itig.6 aäl6ctu8 
umantium. 1^ 08818 (Uc6i'6 i l l lun 6886 il18lMKIU KNlioitilUN. 
'^ ) ? l ! l t a , ^lM6(loN ()(), ^. . ; ll'.I!//>^ 0Üv XNITXn^ßttVd^TV 10^ ^3V Ü( ! )X^^ «<>1l, 
^1'. <'» ^MX^.12^. 5)^5^7 5'^  I2 "<X)ITsX^I'. v5v 0'. 3?I'."/3T'.0'. 7.5l». IU 1s)^0U^. Kn». ä Xm/Q«^"! 
i^ ' / . i^ ; 2'.; 1 ^ l<^'^l')V«, <!) l(s/''"<'i^ 2(5^. ^7H5l'si"(,) ^'.^ Ql)l7?'> 0lx<7.0 3. X«'. TX3'!vV^ ,H.TV 
^'ss>^ - '^.'^ ^ -^ MV ^,5 l<<>'!'t'j>s^ ßs)wI«7 "T x«l. X^ - ^TV / ^ . Diese einfachen, ohne jeden bös-
willigen Hintergedanken niedergeschriebenen Worte lassen in einen Abgrund von Verachtung 
blicken. Was kümmerte den sterbenden Philosophen sein Weib? Ihre Gegenwart belästigte ihn. 
„Führt das Weib nach Hause", sagte er mit einen: Blick auf Kriton, der ihn verstand. I h r 
unverständiges Dazwischenreden und ihr Jammern würden es ja zu keinem vernünftigen 
und genußreichen bespräche zwischen ihm und seinen Freunden haben kommen lassen. 
Dir SiilenK'lm' dpikm>.. t-iv 
ltötig hatte, um seiller Wahrheit gewiß zu fem, wie Heller fagl, nw-, iß mnh 
wohl zu bezweifeln. Aber die ^^ahlcheil selbst will nicht ruhender Vesiz; 
bleiben: sie verlangt ungestüm heranzutreten nlsn in die Seelen anderer 
verpflanzt zu werden. 
Ich wiederhole, daß wir nicht genall genug über Epilurs Lebre von 
der Freundschaft unterrichtet sind. Wi r vermögen nacb dem, mw vorliegt, 
nicht zu sagen, ob er dac, richtige Wort gefunden bot, um d^> psychologische 
Mysterium der Opferfreudigkeit zu erklären. Nichlc. aber zwingt um, zu 
Gunsten seines intellektuellen Bedürfnisse«:, allein die Entscheidungen treffen 
und zu sagen, er habe die Freundschaft gefeiert, weil er im Gespräche mit 
Freunden allein zu der vollen Empfindung von der hoben Kraft seines 
Geistes gelangen tonnte. Nein, die Weisheit selbst drängt zur Mitteilung. 
Ebenso wenig wollen die Tugenden im Innern verschlossen bleiben. Was 
sich der Weise Epikurs also zur Gestaltung seiner individuellen Glückseligkeit 
erworbeu hat, wird ihm ein gebieterischer Antrieb aus sich herauszutreten. 
Seine sittlichm und geistigen Kräfte übeud, tr i t t er in Verkehr mit den 
Meuschen. Das ist ihm allerdings Selbstgenuß der gebildeten Persönlichkeit, 
aber der gesamten gebildeten Persönlichkeit, mit Einschluß der sittlichen 
Hälfte. M i t Menschen zu verkehreu ist ihm, um es in unsere Sprache zu 
übersetzen, ein Bedürfnis des Geistes, wie des Herzens. Unter allen Ver^ -
einigungen erblickt er aber keine, welche ihm seines Interesses würdiger 
erscheint, als die Freundschaft. Auf diese Weise wird die teilnehmende, hüls 
reiche, selbstlose Liebe als triebkräftiges Reis einem Systeme eingepflanzt, 
welches keine anderen Motive des Handelns anerkannt, als diejenigen, welche 
auf die Erhaltung und Förderung des Individuums gerichtet sind. Wenn 
also Epikur in so starken Ausdrücken die Freundschaft als das höchste Gut 
preist, wenn er versichert, daß sie ein Glück ohne gleichen verschafft, welchen 
felbst mit dem Tode nicht zu teuer bezahlt wird, so heißt das doch nichts 
anderes, als daß es auch in diesem Leben das höchste Glück des Individuums 
ist, wenn es aufhört Individuum zu seilt, daß das bloß egoistische Glück eine 
untergeordnete und unvollständige Glücksform ist. Wäre es dem Epikur 
gegeben gewesen, mit einer ebenso glücklichen Leichtigkeit, wie Seneca, die 
Paradoxieen unseres Lebens und Strebens zu beleuchten, so würde er das 
Geheimnis der höchsten Glücksstufe in diese Formel gefaßt haben: 
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